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ای هذا المؤ لف كتاباً مدرسياً بحصر المعنى . فهو لا برعي ال ا 
محل الدرس الذي بين يدي الطالب أو المدونات التي تل عليه في الصف . 
وهي جميعها في لخة أجحنية . إن بهدف إلى ان یکون مرشدا عملا لکل طالب 
فلسفة أو مثقف يشاء أن يقف على حقيقة الفلسفة كما هي لا كما يشاع عنها خطا أو 

نتوه هنا خصوصا الى الطلاب المہتدت ٿين الڏذين يخطون خطواتهم الأول في 
ميدان الفلسفة الواسح الأرحاء » بخية تعويدهم عالماً غریباً عتم حتی ذلك او 
ونحن إنما نركز على فكر أساسية تعتاص غالبا عليهم وحتى ر المثققين رغم 
تڪرارها أمامهم > من مل العقلائية والمادية والروحانية . . . مما يحدث حيرة ٤‏ 
دهتهم وفي تعابيرهم وتصرفاتهم على السواء » لاسيما في غمرة السعي شبه 
الجماعي وراء المادبات الذى بحجب الأبصار عن بذهيات الأمور فتستخلق عليها 
استغلاق سر إلهي أمام كار العقال . 

ما الفلسفة ؟ وكيف اليل الى E Sa E‏ 
المصطلحات الفلسفية عا ؟ وما الأخطاء الشائعة في الميدان الفلسقي ؟ تلك هي 
أهم الأسثلة التي سنطرحها في هذا الكتيب ونحاول الاجابة عنها . والله حسبنا ونعم 
الوكيل . 

جهاد نعمان 


القسم الأول 


مداخل الى الفلسفة 


الفصل الأول 


ما الفلسفعة ؟ 


يعتقد حشد من الناس أن طلب الفلسفة ينطوي على عدم الاستعداد لطلب 
ميدان علمي خر . لذا » يقضي كثيرون من طلاب الفلسفة أوقاتهم وهم يتثاءبون 
مللا عندما یملی عليهم درس في الفلسفة . أما عندما تكون SE‏ اختيارية أو 
ثانوية لدى الطلاتب فإنهم بتخملون المواد القلسفية كما نارن سخرة ما . 

يعتقد الكثيرون -وحت طلاب الفلسفة الأصيلون _ أن الفلسفة ميدان 
تجريدي . وهذا طا قادح . 

ماذا تعني كلمة «فلسفة» ؟ إنها حب الحكمة . والحكيم هو من عرف 
الأشياء » وهو كذلك مَن خير الحياة . لقد جمع الحكماء الأقدمون آمثال ۰ 
(428 - 347 أو 348 ق. م .) وأرسطو (384 - 322 ق. م. ) بين الفلسفة والعلم . 
مقدورنا أن نقول الشيء نقسة م کبار مفكري القرن السابح عشر يي الغرب 
ديکارت (1650-1596) » الذي نر مو العلم والفلسفة الحديئين › وليبنيتز 
(1716-1646) » أحد خترعي الحساب لانهائي الصعْر » وباسكال (1662-1623) »ذاك 
العام بالرياضيات غير العادي والخبير في النفس البشرية . 

ما اليوم > فآمست العلوم ٤‏ رة على جانب من التعقيد بحيث يتعذر 
على المرء أن يكون فيلسوفاً وعالماً في ان واحد . ولا يمكن الرء حتی أن یکون 
ااي ال : فهو إما فيزيائي وإما أحيائي .... ویترتب عليه أيضاً أن 

يتتخصص أكثر فأكثر » فينذر الفيزيائي نفسه لدراسة الضوء كما فعل لوي ده بروي 

(ولد عام 1892) أو الكهرباء كما فعل برانلي (1940-1844) » الخ . 
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ولكن » لو اعتزل كل اخحتصاصي في الميدان الذي اختاره من غير أن ينظر 
الى ما يقعله غيره من الاخحتصاصيين » لكان ذلك مجلبة لبڙس جسيم . النظرية 
الذرية مثلا تستأثر باهتمام غالبية فروع الفيزياء والكيمياء معا » وكذلك علم الأحياء 
بلا ریب . یترتب على الاخحتصاصيين ادإ ن يتقاهموا ۽ حقاظا على وجدة المعرفة 
وتشريعاً لأبواب الفرضيات الكبرى وإفساحاً في المجال أمام كل معني بالإفادة من 
عمل الجميع . وهڑلاء الاختصاصيون يدركون ضصرورة التفاهم بدلیل آنهم بجتمعون 
في أطار مؤتمرات حيث يشرك كل منهم الآخرين في اكتشافاته الشخصية . 

إل أنه من دواعي البؤس الأعظم أيضاً أن يجهل الفلاسفة العلماء ويجهل 
العلماء الفلاسفة . وا كان الحكيم هو ذاك الذي يعرف الأشياء » وكذلك الذي 
خبر الحياة » فمن شأن المرء أن يكون عالما كبيرا في المعنى الحديث للكلمة وأن 
يلقي نفسه جردا أمام المسائل الوجودية من مثل : ما الإنسان ؟ ومادا أتى يعمل 
على الأرض ؟ وما مصیره ؟ وهل لديه نفس ؟ وهل العالم نتيجة للصدفة آم نتاج 
ذكاء مطلق ؟ وهنا نشير الى أن العلم من شأنه حتى أن يوفر توجيهات مفيدة حول 
هذه المسائل الكبرى . وماذا تقولون في فيلسوف يتكلم على العلاقات التي تربط 
النفس بالحسد وهو يجهل كل ما يعلمناه الطب عن الأمراض العقلية وعن واقعها 
السيكوجسدي ؟ العلم » بحصر المعنى » يتعلق بمعرفة الأشياء ولا يمكنه » في 
نهاية المطاف . أن يحل المسائل المتعلقة بالإنسان . فما مصير عام يستغرق كليا 
في دراسة الذرات بحيث لا يطرح قط السؤال التالي : لماذا جد في العالم هذا وما 
يجب أن يفعله فيه ؟ إن الفيلسوف الذي يجهل العلم والعالم الذي يجهل الفلسفة 
هما إنسانان ناقصان . آفلا يبتعدان عن نداء الحكمة؟ 

في الواقع » قلة هم اليوم الذين يرفضون كونهم فلاسفة وعلماء الى حدٌ ما . 
الفيز ياڻي هنري پوانکاریه (1854 - 1912) يتكلم في بعض مؤلفاته“ على حکمة 
الإنسان وكرامة الفكر فيقول إنه وميض يلمع بين ليلتين طويلتين » ولكن ذلك 
الوميض هو كل شيء ! وعلى نقيض ذلك . أمضى فيلسوف كبرغْسن (1859 _ 1941) 
غو وات من حياته وهو يعالج أدمغة لیدبج كتابه المادة والذاكرة الذي أتى بمثابة 
أقسى ضربة وجهت الى مادية القرن التاسع عشر في الغرب . 

إذا» لا يمکننا أن نقصل » في حب الحكمة » بين العلم والفلسفة اللذين 
هما شكلان من المعرفة لا يعقل آن ينفردا لا فعلا ولا قانونا . إن الحكيم » في 
الحالتين » يعارض الطائش الذي ير بهذه الأرض من غير أن يفکر في شيء » 


(1) راجع ء ثلا » كتبه : قيمة العلم والعلم والفرضية و الفكر الأخيرة . 
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والإأنسان المسمر في رتابته فيرتضي بالآراء الجاهزة من دون أن يدق فيها »› 
والإإنسان التفعي الذي د يسعى الى ان يعمل الأخحروكٍ من أحله من عير ان يحاول 
الإإسهام فيي عمل البشرية الك إسهاماً ا 
يجب ألا نعارض العلم والفلسفة . إنهما ثمرتان منبثقتان من شجرة المعرفة 
العلم هو معرفة الأشياء . إنه يتناول دوماً العالم الخارجي : أي الكواكب 
والأجسام المادية والكائنات الحية والجسد البشري تسه لأننا »> بجسلنا » نشبه 


أما القلسفة > فتتناول علم الذهن البشري وأصله ومصيره . وإن ما يشمل هذا 
ا r a OE CS EEE‏ 


E RT‏ ه٠‏ عن الفلسفة » هو دراسة الوعي 
البشري . لا شك أن من المفيد أن نعرف أن حجم الشمس يوازي مليونا وثلاث مثة 
وعشرة وا و رة حجم الأرض ٠‏ أو أن ثمة ما يزيد على أربع 
تة الف فوع من الحشرات . .. ولك حت ما يسأر امنا كثر من فلك »وهر 
الإإنسان نقسه . إن النفس تو أف لزا حقيقياً بالنسبة الى كل منا . ونحن ضائعون في 
متاهة حشد من الإحساسات والمشاعر والفكر الجديدة . أفلسنا نرغب في مرق 
أنفسنا كما دعانا الى ذلك الفيلسوف سقراط (470- 399 ق. م.) منذ القدم » مما 
يلف برنامج الفلسفة بأسرها ؟ لا ريب في أن المقصود GE‏ 
تفكك آلة ما . فالأمر من الصعوية بمكان والنفس ليست الة . ولكن › > هناك قرانین 
تر ولا وعينا الذي آسماه القدامى ب «الكون الصغير», . فان ما يحدث 
فيه لا يجري صدفة » أو بحسب حرية اعتباطية لا حدود لها . كنا يعلم أن أموراً 
كثيرة تحدث فينا ومن دوننا . لذا إن معرفة قوانين علم النفس تجعلنا نتحقق من 
أنقسنا . 


ثم إنه » لقن انطوى عمل وعينا على عدد من الظاهرات التي نشعر بها من غير 
أن نقوى على شرحها » فهناك > على نقيض ذلك . عدد من الظاهرات التي لم نتنبه 
قط عليها والتي تؤلف » مع ذلك » بنية حياتنا العقلية › > كالعادات التي نكتسبها في 
مراحل طفولتنا أو في تعلمنا مثلا إحدى اللغات وما سوى ذلك . ومن المستحسن 
وعيها وتوجيهها شطر. ما هو أفضل . 


ولئن أوضح لنا علم النفس » الى حدٌ ما » واقعنا النفسي الذي هو غالباً من 
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دوننا وعلى رغم إرادتنا ء فإن علينا › إنطلاقاً من معطياته « أن نعطي حياتنا العقلية 
معنى ما ء وذلك باللجوء الى علم الأحلاق . 

لقد وجُهتنا تربيتنا شطر علم أخلاق معيّن تبتيناه بالعادة وفطرياً » حتى عندما 
نخونها أحياناً عمليا . ولکتتا لا يمکن آن نجهل ان آناساً آخرين ¿ لديهم » ماضيا 
افيا علم أخحلاق مختلف عن علم الأخحلاق الذي يعود إلينا . إننا نعتقد بالعدل 
والحق . ولكن غيرنا لا يؤمن إلا بالقوة . قد نعتقد بالقوة ا ا ب 
قداسة الحق . لقد تعودنا فكر الأسرة والملكية والوطن » ولكن غيرنا يقول : «أيتها 
الاسرة» أنا أكرهك» › أو «الملكية تعني السرقة. . ». إن الفلسفة تعيد النظر فى 
کل شيء . i GS E O‏ 


ما العمل اذا ؟ هل نکون في عداد البسطاء الذين يقولون : «ثمة مبادىء لا 
جدَل فيها ! ۾ ؟ الواقح أن ال ی ومن الحكمة أن ننظر فيها عن كثب . 
علم الأخلاق يرسم لنا المبادىء المعقولة للعمل + ما علم الأخلاق العملي 
فیوضح لنا كيقية تطبيق هذه المبادىء فى التقصيل اخذین في الاعتبار الظروف والمنية 
الاقتصادية والأجتماعية للعالم الذي ت فيه . وهکذا» لا نعود ننقاد انقياداً أعمى 
ونردد شعارات لا نفهمها . إن كرامتنا كبشر فى الميزان » وكذلك قيمة عملا 
الاجتماعي . ولكننا نتمكن » إذا تجاوزنا النزاعات الكلامية والانحيازات » من 
اقتراح حلول معقولة للمعضلات التي تقلق عالمنا 9 ا ا وهما 
قَلما يفكران ويترفعان عن الصغائر ويتعاليان عن الدنايا . 


وثمة ما يسمى بالعقلانية الصرف وهي ت بصلة وثيقَة الى المنطى . 
فالمنطق هو الشق الفلسفي الذي يعتبر الأكثر جفافاً . ولكننا نعجب » على حق . 
باكتشافات العلم . فهل جرت تلك الاكتشافات عفوياً ؟ إننا نعلم أن العلم لم يكن 
دوما ما هو عليه . فقد بقي سحابة قرون كثيرة في مرحلة الطفولة . على أن البشر 
قاموا کنا بأبحاث مختلفة . ولكنهم لم يت يتمشوا دوماً على مناهج صحيحة . فراحوا 
کرد ارات ن غر ان ورف بحا ہیی ی د ورات ا : 
أو انطلقوا يفكرون بلا نتيجة من غير أن يولوا الاختبار الاهتمام الكافي . ولقد أمسى 
العلم الحديث ممکتاً نتيیجة اکتشاف منهج صحيح يجمح الاختبار الى التفكير . 
لذا » سجل ذلك العلم تقدماً هائلا وما زال . وبات من الأهمية بمكان » من أجل 
نجاح الاكتشافات المقبلة بالذات » معرفة كيفية تصرف الذهن البشري لتکوین 
العلم . وهنا يكمن هدف المنطق . ثمة أساليب عامة للفكر : المراقبة واكتشاف 
الفرضية والاختبار والبرهنة . ولكنٌّ كل علم يستخدم هذه الأساليب استخداماً خاصاً 
يلاثم موضصوعه . 
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ولنعذ الى تجربتنا الشخصية . فهل تسياءلنا يوماً كيف نتصرّف لحل مسألة 
رياضية أو طبيعية أو كيميائية؟ وإن کان من تردد أو تلعثم من هذا القبيل فرت 
إلى أننا لا نجيد التصرف . ویتولی المنطى إعلامنا كيفية العمل . إن قواعده » على 
رغم ما قد يبدو أولا » > لا تتضح في المجرد وبعيدأً عن الواقع » > بل في رؤية أفضل 
الأذهان ناشطة » وهي أذهان تفضي بنا الى آمر ما . ليس المنطق E‏ 
في العلوم > وهو لا يتناول باليحث الحجر أو النبات » بل إنه درس حول كيفية 
تکوین العلم . وهكذا » تحتفظ الفلسفة بفرادتها بالنسة الى العلم . إنها تتناول 
الذهن البشري في أحد أجمل نشاطاته » ذلك النشاط الذي يضارع البخور عطراً 
ويعادل الخمر ا 


ولئن ظهر المنطق بمظهر الجزء الفلسفي الأكثر جفافاً > فإن علم الماورائيات 
بىدو الأصعب منالا . علم الماورائيات من الصعوبة بمكان » ولكنه جد صروري 
وشيق . ذلك آنه أقصى درجات التفكير الذهتي في الذهن نقسه وفي وضع وجوده. . 
والسؤال الأول هو : ما سلطان الذهن الحقيقي ؟ وهل یکون محکوماً عليه بالبقاء 
العوبة الظاهرات كما يزعم الشكوكيون ؟ هل يترتب عليه الاكتفاء بتكوين العلم كما 
يزعم الوضعيون » والنظر الى المطلق من كبيرة وکأنه مام محيط لا يملكف 
لبلوغه لا سفينة ولا أشرعة تسيرها »أو أن من شأن ذاك الذهن » على نقيض ذلك › 
وكما يعتقد هو نفسه عفوياً » أن يرتقي الى ينابيع الكائن ¿ ؟ هنا تكمن » في العمق › 
مسألة المعرفة . 


ثم » ما هذا الكون الحادي حيث نعيش ؟ تراه »> هل يكفي نفسه بنفسه كما 
يقول الماديون أو أنه نتاج الذهن ؟ وما الحياة التي يستطيع العلماء الأحيائيون أن 
تو ول¿ e a‏ 
ف ااا ؟ هل الف اة أن وعیا هو تفسه ظاهرة كالظاهرات رط ور 
بمشيئة تركيبات ذرية أو إحساسات ؟ وأخيراً » هل العالم وحياتنا هما نتيجة الصدفة 
أو أنهما > على نقيض ذلك » من صنيع الله على وجه مدهش ومعقول ؟ وللتعبير عن 
تلاك المسائل › نستخدم کلمات تعجريدية . ولکننا » إذا ما أدركنا المقصود › عرفا 
أن لا عل او الى الإنسان من تلك المسائل الماورائية » وليس من معالجة تتناول 
مسائل أكثر دقة وألصق بالواقع وأكثر ا اا 


وزبدة القول أن العلم والفلسفة هما نتيجة الجهد البشري من أجل المعرفة 
والحكمة . العلم هو معرفة الأشياء » في حين أن الفلسفة هي علم الذهن البشري 
وطبيعته ومصيره . الميدانان جميلان وجديران بالاهتمام . فالإنسان الذي يحتقر 
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العلم هي إنسان مغرورء والإانسان الذي يزدري القلسفة هو إنسان أحمق . 
القلسفة هي من الضرورة بحيث إن كل إنسان ء شاء أم أبى » له فلسفة 
خحاصة به . الواقع أن ما من إنسان يمكنه الأستغناء عن تصور للحياة وعن رؤية كونية 
)Weltauschauung)‏ كما قول الألمان مما يطابی كلمة (kمoااuا0)‏ الانكليزية . 
من الثابت أن كل مؤمن يتمتع بفلسفة ما : إنه يعتقد بالله أو الإلهي » ويعتقد 
بخلود النفس أو بتقمصهاء ويتمشى على علم أخلاق › الخ . 
ولكن الملحد - بالمعنى الحديث والمعاصر- ينعم أيضاً بقلسفة محدّدة 
يتمسك بها تمسك المؤمن بفلسفته . فيمسى داعية إلى إلحاده لأنه يعتقد يأنه ذو 


منقعةه عامة وأنه يمضي > لا محالة ال تحقة تحقيق القردرس الأرضي . 
إن لنصير الوضعية فلسفة إنه تقد أن الإنسان لم يخلى من أجل المطلق ‏ 
وهو يقدم آولته ویسعی هو أيضاً إلى + جمع أتباع له . فهو متلا > يعمل على «تحریر» 


أ : من «أوهام» قديمة ليعلمها ا بعالم الظاهرات والظواهر. إنه يرمي إلى 
أن «يهدي» البشر الى العلم في معزل عن الدين > ذلك العلم الذي من شانه وحده 
أن يوفر لهم السعادة الأكيدة والىعيدة ون ج الأوهام . وکل شيءِ بحدذدث اا 
الى نصير الوضعية كما لو لم يكن للفكر وطن آسمى من عالم الظاهرات والظواهر لا 
تكدر سماؤه غيوم السرور الآني » وكما لو لم تكن لها رسوم كائنة في سماء علوية 
أو حتى فينا تنعكس على مراة النفس ليعم رجاؤها بما سيكون بعد انعتاقها من الحياة 
الدنيا . 

ولکن › الا يقلت بعض الأآذهان من کل فلسفة ؟ إن شعار مونتانئ 
(1533 - 1592) هو : «ماذا عرف ؟ مونتاني نیت آنه يجهل کل شي ء . إنه يشك 
في کل شىء وفي جهله بالذات . انکر ۲ > من الوجهة الأحلاقية > اتفعالي . 
إته يستخف بالفكر استخفافه بالكائنات والأشياء» فيأحذ من کل منها ما قد یطیب له 
فترة ما لإنجاح تلك التوازنات العابرة التي يحققها أا وهمان متشابکان . ولکنْ 
الشكوكي المتقلب والمختلف » لديه » ر اشا فلسفة . وهي فلسفة نظرية › 
على رغم ما يزعم : فعليه > لرفض كل حقيقة » تفكيك إوالية الذهن البشري » 
وتبیان آنه يخطی ء عندما يعتقد طبيعياً بالحقيقة . إنها خحصوصا فلسفة عملية ويسهل 
تحديدها . واستغلال کل شيء والتلڌذ بڪل مي ءَ یعنیان آنا تنسب کل شيء الي 
ذواتنا وأننا نقف أنقسنا على «عبادة الآنا» . وهذا الموقف هو من الوضوح بحيث إن 
الشكوكي يثور على الأديان والقلسفات ويعارضها بحكمته العخاصة . وهو يرغم 
بالتالي على إبداء رأيه فيؤيد الفكر الكبرى في عصره أو يناهضها ويدخحل في صميم 
النقاش . ولقد دبج أناتول فرانس (1844 - 1924) » وهو أكبر شكوكي في المرحلة 
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المعاصرة » حول قوة الحقيقة »> صفحات ذات وضوح غير عادي . 

أخيراً » هناك اللامبالون » وما أكثرهم في مجتمعاتنا «النامية» ! وهم ليسوا 
حی بشکوکیین » بل يرفضول › نتيجة كسلهم › التفكير في مسألة الحياة . . . وحتی 
ھؤلاء › لديهم فلسقتهم الخاصة . E‏ 
يسالون : هل الله موجود ؟ وهل لدينا نفس ؟ وهل ينطوي الواجب على معنى ٠‏ 
القول أن كل ذلك سيان عندنا » فيعني إثباتاً من نوع احر هو إثبات ااا 
للحياة وآنه يكفينا إما أن نقتفي آراء الآخحرين » وإما أن نتلذذ بالظواهر E‏ 
المتاسبات . 

وهكذا » نكون استعرضنا المواقف الممكنة إزاء المسألة الفلسقية . وكلّ منا 
يندرج حتماً في إطار احدى القئات التي تحدتنا عنها ؛ فنحن مؤمنون أو ماديون أو 
وضصعيون ووک ن اد لرن ف «نحن مبحرون» کما قال باسکال . ويقول 
لیبنیتز : «يترتب علينا » لكيلا تفلف » أل تقلنفت ايشا 

إن كان ثمة إيمان لا > فعلیتا واجیات تجاه أنقسنا وتجاه الأخحرين › تقوم في 
أن لا نتبنى إيماننا نتيجة رآي مسبت فقط أو نتيجة تدرب اجتماعي ؛ يترتب علينا أن 
نصبح قادرين على آن نشيد ذاك الإيمان على حجج موثوق بها . وإذا ما أستهوتا 
الشكوكية وشعرنا بأن من حقنا أن نهمل تلك الفكر التي تحمس لها رجالات عظام » 
فعليناء أقله » أن نعرف ماذا نعمل : أمامنا حياة واحدة ينبغي لنا أن نعيشها » وعلينا 
أن نثق بأنفستا ثقة شديدة خليقة بأن تجعلنا نثيت أن لا أهمية لها . من واجبنا أن 
نعرف لماذ! نحیا ولماذا نموت » لآن جهل الواقعين ل يحول دون الحياة ولا دون 
اموت » بل نکون معه قد عشتا ومتنا کاناس-طائشین ولیس کیشر . 

وهكذا» يتضح أن الفلسفة هي ألصق معارفنا بالواقع . لقد أسلفنا أن من 
الثافل القول بأن القلسفة دراسة تجريدية . لا شك في أن الفلسفة لا تتحدث عن 
أشياء لها شكل وكبّر ولون ووزن . ولكن . ليس للعقل وجود واقعي كما للأشياء ؟ 
ما من شيء لنا حوله اختبار مباشر أكثر من العقل . وعلى نقيض رأي مسبق وجد 
منتشر » لا يطلب إليتاء في الفلسفة »> أن نتيه في التجريدات » بل أن نجد أنفستا 
وأن نکتشف أوضاع وجودتا المستمرة . 

فبدلا من أن yT‏ 
علينا أن نعلم أن «الفلسفة تعني أن نقوى على إدراك الأساسي غير المنظور» > على 
ما قال الفونس غراتري (1805 - 1872) . والأساسي » في علم النفس » هو ذلك 
العدد الهائل من إواليات الاحساس والإدراك الحسي وسواهما مما يؤلف بنية حياتنا 
كما رأينا . والأساسي » في علم الأخحلاق » هو معرفة ما يجب أن نريد وأن نفعل . 
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والأساسي » في علم المنطق » هو معرفة كيفية البرهنة وكيفية صناعة العلم . 
والأساسي ٤‏ قي علم إلماورائيات ¢ هو محرفه ما هو وعينا (شيء ظاهر ١‏ واقح) ٰ 
ومحرفة ما هو الكائن الأسمى : هل هو أ زه أو الإلهي آو العدم . . 


وكثرة هم البشر الذين ببقون حارج ما هو اساسي ,ِ ولا یرونه ! على أنهم 
o‏ رأوه » ما دامت لهم فلسفتهم ور - ات ا 
ليست ذات قيمة أو أقلّه » انم لم يفكروا فيها . 

علينا السعي الى «إدراك الأساسي غير المنظور» . وما دمتا في مستوى 
الكلمات التجريدية الكبيرة فإننا لا تعرف الى الفلسفة سبيلا . علينا أن نفكر في 
تلك الكلمات ونراقيها ونربطها بأمثلة ووقائع وبرهنات صحيحة » هذا » ما لم تکن 
تلك الكحلمات مجرده من آي معن . إن الفلسفة ألصی معارفا بالواقع . فهي تعلّمنا 
1 دعتیر قشرة الكلمات,ٍ ل للآأشياء » آي, 1 نخضع لبحشو دماغ جزافاً . قال 
دیکارت : «وکان لي دوماً رغبة بالغة في تعل التمييز بين الحق والخطإ لأستوضح 
أفعالي وأسير متا في هذه الحياة» ت 

والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: هل الفلسفة أقل يقيناً من العلم ؟ 

e‏ « وحتى بعض الخاصة ( أن العلم فر خزغا حقائی ثابتة لا مجال 
لتغييرها. . ویزرع في ذهن المرء » لدى E‏ القيزياء أو الكيمياء أو التاريخ 
الطبيعي ¢ آن المقصود د هو الواقع من غ أو جدل . والحال أنه عندما یشرع 
المرء يدرس القلسفة » يبرز أمامه » بالنسبة الى كل مسالة ا » حيار بين مذاهب 
ج _ وكشيرا ما تطلب إليه مناقشتها ‏ مما يظهر أن لا شيء ثابتاً في الفاسفة : 
a‏ يميل المرء ء إلى الاعتقاد الفلسفة » > على تقيض العلم > لا تتولاد متها 
هذه ار را AN‏ 


إنها مصطنعة لكونها تعزى › الى حد كبير» إلى احتلاف في المنهج 
الدراسي . ففي كتاب العلوم يكتفي الكاتب بتوفير الحلول الأكثر يقيناً في أيامنا هذه 
من غير أن يرهق ذاكرة القارىء بحلول بالية » ويهمل حتى » في غالب الأحيان ٤‏ 
الفرضيات التي هي من قبيل الاحتمال . آما في ميدان الفلسفة » فيبسط الكتاب 
عرضاً لمذأاهب متنافرة . وقد يجدر بنا » في بعض الأحيان » أن نسّط الأمور 
ونوجزها » ولاسيما في مناهجنا الفلسفية المعقدة تعقيد آم الأربع والأربعين 
والطويلة طول الزمان في حساب حبيب ينتظر حبيبته . ولكن » من المفيد أن نتعود 
«المتاقشة الهادئة . لذا ينبغي نا أن نعرف التيارات الفكرية الكبرى والمستمرة 
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لكننا » إذا استرسلنا في دراسة الميدانين » لمسنا أن تلك المعارضة ليس لها 
الطابع الأساسي الذي نعطيها إياه لأول وهلة . 


العلم لم يهبط تلقاثياً وليس ما هز عليه اليوم » منذ القدم . لذا علينا آلا 
نزدري علماء الماضي › فإنهم فعلوا ما في وسعهم . إن نظرية بطليموس (القرن 
الثاني بعد الميلاد) تقول أن الأرضص لآ تتحر ئ( . وقد سجلت تفدما كييرا بالنسبة 
الى علم القلك الأرسطي والأفلاطوني الذي سبقها بقرون كثيرة . 


ورب سائثلٍ : ما لتا وللماضي ؟ فإننا الأن نعرف كيف يسير العالم . ونجیب 
بأن هذا هراء . وحسبنا »> من أجل ذلك » أن نتعمق في آبحاثنا . وحسبنا أن نسل 
أهلينا عن مضمون كتبهم العلمية لنتيقن من أن العلم قد تغير. ولا يعني ذلك فقط 
أن ثمة وقائم جديدة قد اكتشفت > بل يعني أن ثمة فكرأ جديدة حول بعض طرق 
تصرف الأجسام » مما يستأثر بالاهتمام أكثر . هناك » مغلا E‏ 
التطور بل نظريات كثيرة تتناقض حول نقاط مختلفة . في علم الفلك مثلا قوانين 
كقوانين نيوتن (1642- 1727) . ولكن » لا تفسير لهذه القوانين . ثم إن الجاذبية 
ليست واقعا بقدر ما هي فرضية باعتراف نيوتن نقسه : وکل شيء يحدٿث کما لو 
كانت الأجسام تتجاذب . . .» . ناهيك بنظرية اينشتاين (1879- -1955( حول 
السبية التي تقول بأن مقاييس الزمان والمكان نسبية » وأن لا أثر » مثلا» لجاذبية 
مطلقة . . . وزبدة الكلام أن قولنا إن علم الماضي بال أو قولنا إن علم اليوم لا غبار 
عليه » بیان ا تج جل النافي ل الحاضر . 

وعلى نقيض ذلك . نرى المذاهب الفلسفية لا تبقى قط في تنافر جامد . إنها 
تتطور »› وفي کثیر من الحالات » تتقارب . إن الشكوكيين الإغريى لم یعودوا 
يحرزون فاا ا في أيامنا هذه : فإن على الشكوكية أن تأخذ في الاعتبار 
الحجج العقدية . وإن «واقعية» آفلاطون لا تحرز اليوم نجاحاً أوفر لأن العقدية 
يتحتم عليها أن تأخذ في الاعتبار نسبية ما في المعرفة . ومن احتكاك الفكر تنبشق 
الحقيقة » آو جانب منها . وهذا الصراع يتجدد في استمرار لأن اشر يسمون دوب 
الى مزيد من المعرفة . هناك خط تقدم في مسيرة الفلسفة يترتب على كل مثقف 
يعي » اقله » خیوطه الاول . 


(1) وقد فد كوبرنيك (1473- 1543) هذه النظرية » فأقام الدليل على دوران الكرة الأرضية على 
ذاتها شان سائر الکواکب ورل الجن أا 
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إن المعارضة بين يقين العلم وتقلّب الفلسفة هو مصطنع بلا ريب . ذلك أن 
العلم كما نتعلمه أو نعلمه يبدو أكثر يقينا من العلم الحقيقي › لأنه لا يتحدث عن 
الترددات الماضية والحاضرة لدى العلاء. أما فلسفة الكت التعليمية فهي تبدو أقل 
يقيناً من الفلسفة الحقيقية > لآنها تتكلم على تاريخ الفكر فلا يتسنى للمتعلم أن 
يدرك » في فترة وجيزة نسبياً > اتجاهات تطورها الثابتة . 
بيد إن تلك المعارضة» كما أسلفنا » تنطوي على جانب من الصحة . لقد رأينا 
أن العلم هو معرفة الأشياء المحسوسة . وهو حتى لا يتناولها إلا في ظواهرها من غير 
أن يشغل بطبيعتها . وهکڌا » یمکن يمكن العلمّ دوماً أن يلجا الى مراقبة الحواس » مما 
يؤلف وسيلة سليمة لكسب موافقة الجميع . وعلى نقيض ذلك > تتحمل الفلسفة » 
وللا سيما علم الأحلاق وعلم الماورائيات » مسؤولية إرشادنا الى ما نحن عليه فعاا 
ولیس فقط ظاهراً »> فتتجاوز بذلك المعطى الصرف الذي وف الاختبار الحسي . لا 
بد من الانطلاق من الوقائم »> على أن نلجا فوراً الى البرهنة . والحال أنه من 
الصعوبة بمكان ممارسة عملية الاقناع عندما لا يكون فيي حوزة المرء واقع 
محسوس . ومن هنا تنبثق صعوبة أولى في المناقشة الفلسفية . 
ثم إن البرهنة كثيرا ما تتأثر فعلا بالاهواء أو حتى بالمنحى الذهني الخاص بكل 
إنسان . فثمة ميل الى الشؤون الدينية لدى ناس ئ لهم برهنة وجود الله . 
8 > على نقيض ذلك . ميول ملحدة كما لدی ل دانتيك (1869 - 1917) الذي 
: «على ما أذكر > لا أرى في نفسي أثراً لفكرة الله . . . ولقد وجه دروسي 
الأساسي اا طا وجود الله لم ا بالنسبة إلي و لم 
جد آي معنى لهذه العبارة ؛ فبحشت إا بال حری عن تفسیرات يسمونها مادية ؛ 
والنفس كانت غريية عتي شأن الله » وعنت بالنسية إلي كلمة تخفي خحطاً ٩۵‏ . من 
الواضصح اذا أن من شأن هذه الايثارات أن تو حي مذهاً E‏ برمته ۔ 
من العبث أن نقول إن القلسفة » ولاسيماعلم الماورائيات » هي قضية ميول 
شخصية . ولكن »من العبث أيضاً أن ننفي وجود هذه الميول وكونها تجعل المهمة 
من الصعوبة بمكان . وإن قصارى جهد الفلسفة تكمن فقي محاولة تجاوز تلك 
ارلا ج نات جه وا وا . بيد أن الطبيعة والتربية 
تبعثانها ENT‏ إن النزاعات تتجدد في استمرار هي أيضاً . ویجب آلا نستغرب 
هذه eka‏ المتجددة أبداً . فالعلم يحمل البشر على التوافق لأنه يلجا الى 
سهم التي هي متماثلة لدى الجميع . وتوصاا الى إيقاف عمل الفلسفة ينبخي 


(1) فیلیکس له دانتيك . الالحاد » باریس > منشورات فلاماریون 1916 « ص 10 ۔ 13 : 
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لاغفارات a,‏ ووجودية ع ا le‏ ثل الفردوس الأرضي الذي یتحدّث 
عنه الملاسقة الماديون والوجوديون الملحدون على السواأء ن 


ولکن > يترتب علينا أن نكب على هذه المهمة التي يمكننا أن نتقدّم فيها 
أشواطا كثيرة. وهي مهمة جد شيْقة. وكل خحطوة في مسارها شببهة بقبلة جديدة 
أو بزهرة في طرف غصن جديد في شجرة الحياة . تجب ولا معرفة فن البرهنة » 
حتى بالنسبة الى القلسقات التي تتنافی إجمالا والعقلانية كالفلسقات الشرفق 
أقصوية . . . ويجب أيضاً بذل جهد إخلاص للا تحجب مشاعرنا وميولنا الشخصية 
أضواءَ ذكاثئنا . واليقين الذي نبلغه لا يقل ثباتا عن اليقين العلمي . فهو حتی أقوی 

من اليقين العلمي بمعنى أن أكبر العلماء يعرف أنه » ما أن يترك مدان الوقاتع 
a In‏ . إنه يدرك أن 
علم القرن الخامس والعشرين سيختلف عن علم القرن العشرين اخحتلافَ هذا الأخير 
عن علم القرن السادس عشر . وعلى نقيض ذلك › يترتب علينا » في ميدان 
القلسفة ٭: أن ت اتا م ها ونجي حل المالة امك السا ب :ون 
تجابهت التيارات الكبرى دوماً » فإن علي الخيار منذ الآن وبكل يقين . وليست 
المهمة مستحيلة شرط أن ألج المسألة بشجاعة . وهكذا ء إن الفلسفة هي العلم 
الوحيد الملزم بأن يستنتج › وهي تستنتج فعلا وضرورة في حدود حياة بشرية . 
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الفصل الثاني 


تسار ات الفكر الفلسفيى الكبرى 


حسبٌ طالب الفلسفة أو الباحث في شؤون الفلسفة أن يقف على ماهية هم 
الفلسفية ليوفر على نفسه عناء المطالعة غير المجدية أو الكتابة الأقل جدوى 

. الواقع أننا نلقى . > في جميع الحصور » التيارات الفكرية عينها التي تعطي » 
ope HE SK Ry‏ . لذاء علينا أن نطلع على 
تلك التيارات » في بدء كل دراسة فلسفية > لا في نهايتها كما يحدث في غالب 
الأحيان . كما أن الطالب أو الباحث كثيراً ما يرفض الولوج فيها » تناما کا يرفض 
طالب الفيزياء غالباً أن قعلمٍ دفعة واحدة ماذا نعني بالوزن والكتلة وسواهما . 
وھکذا . یتباطاً الجميع ویتښک فيي غمرة الشكحوك والغموض والكلمات غير 
المفسرة . والحلٍ يکمن في ان نحدّد المفاهيم الأساسية التي E‏ في 
الفلسفة › التيارات الفلسفية الكبرى . 


1- المادية : 

إن الظاهرة الوحيدة التي يمكن العلم الإنساني أن يبحث فيها » بالنسبة الى 
المادية > هي المعطى المحسوس » أي الجسد . ما الروح » فليست ظاهرة 
وهي لا تتمتع بأية صلابة ظاهرة . إنها أمر زائل يهيم على وجه بعض الظاهرات 
العضوية . إنها «ظاهرة عارضة») . ومن هنا انبئق مذهب الأضافية »› آي نظرية 
الظاهرات المضافة القائلة بأن العمليات العقلية هي ظاهرات مصاحبة للعمليات 


الدماغية من دون أن تو تؤثر فيها . فالدماغ يفرز الفكر كما تفرز الكبد الصفراء. 
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وهكذا » عبثاً نقلق » في علم التفس » على وقائع الوعي . فعلم النفس ليس سوى 
فصل من فصول الفيزيولرجيا أي علم وظائف الأعضاء . ولا منطى في معزل عن 
الإحساسات . ولا علم أخلاق ما لم يكن وصفياً ‏ > ما دمنا لا نؤمن بالحرية . 
وبأولى حجة » لا أثر البتة للم ماورائیات. وهذه النتائج هي من القساوة بحيث 
re!‏ قلة أولئك الماديون الذين او بها من غير تحفظ . ولقد رأينا أن بعضهم 
اناس مستقيمون وحتى رُسل شرفاء » وهذا شأنهم ! حسبنا هنا أن نبسط الخطوط 
العريضة لمذهبهم > على أن نناقشه في موضع اخر من هذا الكتاب » حيث نتكلم 
على نظرتنا حول الروحانية فيي اطار علم الماورائيات خحصوصا . 


2 العقلائية : 

على نقيض المادية » نلقى العقلانية أو حتى اليقينية" » أعني المذهب الذي 
يثبت أن العقل واقع أقله شان المادة . إنه مرتبط بها في نشاطه ومتميز منها 
بطبيعته . وهو ينطوي على مبادىء فطرية كالسببية والهوية . . . يمكنه بفضلهاً أن 
يرتقي من المعرفة المحسوسة الى إثبات الوقائع الماورائية : آي من العالم الي الله 
او الإلهي آو من التحقى من وقائع الوعي الى النفس . ويمكننا أن نذکر کلا من 
أفلاطون وأرسطو والقديس توما الاكويني )1225 1274) ودیکارت . ولیبنیتز وسبینوزا 
(1632 - 1677) » الذين يختلفون غالاً احتلافاً كبيراً من الوجهة الفلسفية » يمكننا أن 
نذكرهم کنماذج ا رجالات المدرسة العقلانية . وهذه العقلانية تسعى ›» في 
علمي النفس والمنطق . الى إثبات أن حياة العقل لا تقتصر على الاحساس أو على 
ابسط المعطيات كالعادة مثلا . وهي e‏ الله أو الإلهي ا الواجب . . أما 


للفا 2 


کک في اللغة الشائعة › E i‏ الديتي » ¢ ر ا تراضں کل فكرة 
E‏ 


آما اليقينية » فهي مذهب يثبت » على نقيض الشكوكية » توصل إلى الاعتبارات الاورائية » وذلك شأن 
العقلانية في اليقينية . وسنتكلم على نقدية كنت (1804-1724) التي تعتقد آن لا إمكان لإثبات سوی 
إثبات ما يعطى في المكان والزمان . إنها « يقينية تجريبية » مرتبطة بشكوكية ماورائية . 
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K MM‏ هناك يقينية عفلانية و«يفينية» مادية . وثمة مذاهب متوسطة حيث تتلطف 


إن الوضعية التي سبق أن تكلمنا عليها هي مثال على التجريبية . والتجريبية 
مذهب يزعم أن حياة العقل كلها تفسر من طريق التجربة المحسوسة ليس إلا . 
وكلمة «المحسوسة» هنا أكثر أهمية من كلمة «التجربة» » لاسيما أن كل مذهب 
فلسقي يستند الى التجربة ولا يعتبر قط أنه لا يستند إليها. إن اليقينية تستند الى 
التجربة لتكوّن علم ماورائيات . وإن كل دين يرتكز على التجربة العقلية والتجربة 
الأخحلاقية » وسواهما من التجارب . وهو يلجا حتى الى التجربة المبحسوسة» فى 
مسألة المعجزات مثا . وهكذا » إن ما يميز التجريبية أن لا تجربة بالسبة إليها 
سوى التجربة المحسوسة . والحقل يستمد كل شيء من الحواس ؛ وما من مبادىء 
فطرية قادرة على تجاوز ما يظهر في الزمان والمكان : العقل هو مجموعة معطيات 
محسوسة . إن الاعتقاد بأن كل معرفة والعقل بالذات ينبثقان من المعطيات 
المحسوسة وآنه يترتب عليهما البقاء فيهاء يعنيان التجريبية وليس سوى ذلك . 

لقد اقترح التجريبية الحديثة أولاً كل من الانكليز هبز (1588- 1679 ولك 
(1632 - 1704) وهيوم (1776-1711) والفرنسي كوندِيًاك (1780-1715) . يزعم 
كوندياك ان النفس هي أولاً خالية من كل فكر شأن تمثال جامد . ولکنها تنطوي 
فقط على ميزة الإحساس . فإذا ما جعلنا التمثال يتنشق أريج وردة » أمسى التمثال 
کله آریج ورد . آما الحكم » فهو إحساس مزدوج . وعندما تتزايد الاحساسات 
المزدوجة > بالنسبة الى كائن حسي » تتجمع وتؤلف برهنات . وهكذا . إن حياة 
الوعي كلها ليست سوى تراكم إحساسات . ومن هنا انبثقت تسمية «الحسّوية» 
بالنسبة الى مذهب كوندياك . 

المسألة من السهولة بمكان . ولكن » كيف تتجمع الاحساسات دوماً بحسب 
قوانين ثابثة ؟ 

للإجابة عن هذا السؤال الذي تركه كوندياك معلَقَاً ء يلجأ كل من هيوم 
وستيورت يل (1806 - 1873) الى قوة داحلية من قبل العقل . ولكن تجريبيتهما 
حملتهما على القول بان هذه القوة هي ذات طابح محسوس » وهي العادة . إن 
فکرنا - والأصح أن نقول إحساساتنا- تترابط دا > من طريق العادة > في النظام 
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. إن حياة الوعي هي ترابط الي هائل للفكر ؛ ومن هنا انبثقت تسمية 
u‏ العائدة الى هذا الشكل من أشكال التجريبية الذي نلقاه عند تين 
(1828 - 1893) مثا . 


بيد أن صعوبة كبيرة تبرز هنا : فإذا كانت حياة العقل مجرد ترابط وعادة » 
فكيف نفسر كون الحيوانات »› التي تنطوي هي أيضاً على ترابطات وعادات › هي 
جد مختلفة عنا ؟ من الواضح أن المولود البشري الجديد لا يتصرف قط منذ البدء 
شان اللجييس › آي ولد Cl‏ . وليس احتلاف تجاربهما الشخصية هو الذي فرق 


ا 


بينهما جذريا . 


ویدهش سپنيىر (1820 - 1930) من أن التجريبيين الأول قد أهملوا حقيقة في 
هذا الوضوح . وسينسر فيلسوف نشوئي . وهو يدرك أن الفرد يحمل سمة عرقه . 
وها هو يضيف الى التجربة الفردية التي لا تفسر القرق بين الانسان والأجناس 
الأخرى ء التجربة السلفية . إلا أنه يبقى في تجريبيته » أعني أن حياة العقل برمتها 
تسر » بالنسبة إليه واا في معزل عن میادیء فطرية التجربة 


إحساساتها وغراتزها e‏ ا ي دد e eh‏ 
السلفية . تتجمح اللاحساسات لدی الدية مثا في تر یا کون في النتيحة » 


الغريزة لدى ا وهي غريزة e‏ ل ولادته . أما المولود 
البشري الجديد › فيجد في مهده تلك الغريزة العليا المسمَاة «عقلا) التي هي › 
شان جميع الخراثز > فطرية في الفرد ومكتسَبة من قبل الجنس . وهي » E‏ 
محتسبة من طريق التجربة المحسوسة . إن العقل ذا لدى الولد» هدية من 
الوراثة »> ولكنه » بالنسبة الى البشرية > وشأن جميع الغرائز » هدية التجربة 
المحسوسة وحدها . 


قد يعتبر القارىء أن سپنسر اكتفى بدفع المسالة الى الوراء : فلئن لم تكقي 

الحواس .» لدى الفرد » لتكوين الوظائف العقلية » فقد يصعب التسليم بان تلك 

المهم أن ندرك أن التجريبية توفر لنا » بالسبة الى كل مسألة فلسفية » تأويلا 
محدداً قد يسهل التكهن به بعد نظرتنا الاجمالية الى ذلك المذهب » وهي نظرة من 
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شأنها دفعنا الى الأمام في ميدان التفكير الفلشفي الحقيقي بعيدا عن .الحفظ المالوف 
فيي صقوفنا » ويا للأسف ! 

تسعى التجريبية » في ميدان علم النفس » الى إرجاع أشكال الحياة الفكرية 
والحياة العاملة الى المعطيات أو الوظائف المحسوسة » أعني خصوصاً الاحساس 
والعادة . وما من فكرة عامة بل فقط صور مجتمعة حول كلمة . يقول تين : «إن 
الفكرة العامة هي اسم وليست سوى اسم» . التجريبيون هم اسميون. والحكم 
والبرهنة هما ترابطا فكر ؛ فالتجريبيون هم ترابطيون . الميول ليست قوى فطرية بل 
ثمرة التجربة الفردية (ستيوؤرت مل) أو السلفية (سبنس) . وما من خيال مبدع بل 
فقط ترابطات فكر متفاوتة فى الغتى . والإرادة ليست قوة أصلية كما آنها ليست قدرة 
حرة على الاخحتيار . a‏ 


ولا نلقى > في علم المنطق » أثرأً لنشاط خاص بالعقل ما خلا العادة . 
والبرهنة > كما كما أسلقنا » هي مجرد ترابط فکر . وإن س جميع المفاهيم › ولا نستئني 
متها المفاهيم الرياضية > هي مخططات e‏ التي نراها ونلمسها . 


وفي ميدان علم الأخلاق » لا يتولّد الشعور بالواجب من الله أو الإلهي أو من 
العقل المعتيّر كمبدإ أصلى . وإن الحياة الأخلاقية برمتها تتأتیٍ من الميل الألصق 
بالاحساس لدى الإنسان » أعني الأنانية . والتجربة وحدها تعلّم الإنسان آنه من 
المفيد ء في غالب الأحيان ». أن نضحي من أجل الالحرين O‏ 
لدى الذات لأن الأخرين ¿ یکافئوننا على إرادتنا الحسنة . وهكذا » تمسى الحياة 
الأخحلاقية › في النهاية » أنآنية EEA‏ وما هن إنسان كه 
أن يسعد » على ما قال ستيورت مل»ء إذا لم يكن المجتمع في رخاء ؛ فلنجعل 
IG SS aE a‏ 
لأنفسنا (المنفعية) . ويضيف سره المنسجم مع نفسه » أن ذلك الحساب 
المنتفع » غدا اليوم عن قرا کے کی مر ایال ای تعاقبت طويلاء جد" 
طبيعي بحيث لم يعد المرء يتبينه : فالمرء يولد وفيه ميل الى الإخحلاص ليس سوى 
نتيجة الحسابات التقعية من قبل أسلافه . 


وعلی رغم اخحتلاف علم الأخلاق الاجتماعي عن التجريبية ببعضص النواحي ¢ 
لا يمكننا القول إنهما لا يرتبطان بعلاقة ما . إن الاجتماعوية”“ هي شكل من أشكال 
(1) الاجتماعوية نزعة تميل الى رذ كل شيء الى علم الاجتماع . 
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التجريبية » بمعنى أن علم الأخحلاق والعقل هما » بالنسبة الى الاجتماعوية > نتاجا 
الضرورة حيث يوجد الإإنسان › وهي ضرورة عيشه في المجتمع › ومن أجل ذلك 
ضصرورهة أقامة قياس مشترك ہیں انطباعاته وآنانیته من حهة وانطباعات سائثر 


ومقتضياتہم من جهة ثانية . 


والتجريبي لس ٤‏ > في علم الماورائيات > لآ رانا ولا مادنا : أنه يجهل 
علم الماورائيات . وما دام العقل نتاج الحواس » فمن الواضح » في الواقع » أنه 
لا يقوى على معرفة أمر ما لا توفره الحواس للا لا كتا معرفة هل الل أو 
الإلهي أو النفس . .. من قبيل الواقع 1 ولکن التجريبي يتلافى القول › وعلی 
اس النان > ا ي ت زل خن البجرن ۔ ویعتبر سپنسر حتی آنه 
من الثابت أن ثمة شيعا ما . ولكن > ما هذا الشيء ؟ إننا لا نعرفه قط . إنه الأمر 
الخفي . وهكذا» تبلغ التجريبية اللاآدرية القائلة بإنكار قيمة العقل وقدرته على 
المعرفة . هناك > إذأء غلا E E aa SI E a E‏ 
ومیدان علم الماورائيات والدين حیت کے إنسان يتدیر آمره کما يستطیح › تيعاً 
لانطباعاته ومشاعره . 

يجب اذا ألا نخلط بين التجريبية والمادية ؛ هل هناك عالم روحاني ؟ المادي 
يجيب بالنفي القاطع . أثر التجريبي فيقول : قد يكون هناك عالم روحاني وقد لا 
يكون ثمة آمر له » وليس هذا شأننا . أما أن تنطوي إجابة التجريبي على علم 
ما ورائيات خفي » كا أسلفنا » فهذا أمر ثابت . والمهم أن الموقفين الفلسفيينَ ختلفان 
كل الاختلاف . 
4 _ النقدية : 

ويجب أيضاً ألا نخلط النقدية بالتجريبية المرتبطة بكنت . وثمة إثباتان 
يختصران هذا المذهب : 

أعني فطرية وسابقة للتجربة المحسوسة . 
(ب) ولکن › عندما نبتغي المعرفة » لا يقوى العقل على أن يستخدم تلك المبادىء 

استخداماً شرعیا إلا في التنسيق ومعطيات التجربة المحسوسة 

لنأاخحذ مثال عازف الكمان . فإنه يتميز من الكمان . ولكنه » إذا شاء أن یعزف 


مقطوعة ماء الزم أن يمسك بالته . الموسيقي هو العقل ؛ والمقطوعة على 
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الكمان هي المعرفة ؛ .آما الكمان » فهو التجربة المحسوسة . 
تتعارض النقدية » في علمي النفس والمئطق » والتجريبية . فالعقل فطري › 
وإنه لمن المضيعة للوقت أن نبتخي شرحه من طريق الحواس . والتعارض جذري 
أيضاً بالتسبة الى علم الأحلاق : فالواجب ليس قط نتاجاً لانطباعاتنا أو لحساب 
نفعي » بل هو أمر من قبل العقل المحض . 
في ميدان علم .الماوراثيات » تتعارض النقدية واليقينة . فما دام لزاماً علينا » 
للمعرفة الحقة » آن نحصر استخدام المبادىء العقلية في و التجربة 
الححسوسة » فليس في استطاعتنا أن نعرف أي واقع ما ورائي . النقدية إذاً تقتر ب هنا 
من التجريبية : فإنها لا تعتقد آكثر منها بعلم الماورائيات » ولا E‏ في 
الاه أن نعرف المطلق . إلا أن النقدية لا تثبت آن لا آثر لشيء في معزل عن 
متطیات الحواس . فما دامت هناك ظاهرات ۰ یعتبر کت انه يترتب وجود «شيء في 
EN N‏ 
معرفتنا . وهكذا » تحتل النقدية » بين اليقينية والتجريية › الموقع التالي : العقل 
واقع أصلي - مما يعاكس التجريبية ٠‏ ولكن » لا تمكته معرفة أي شي لم تو 
التجربة المحسوسة - وذلك مما 2 اليقينية . 
الجدير بالذكر هنا آننا كثيراً | ما نقسم العالم الى «مؤمنین» و «شکوکیین» . 
ولكن جخرافية العالم الفلسقي i‏ تعقیداً بکثیر . والمذهبان اللذان جئنا على 
التحدث عنهما تمکن تسميتهما «شکوکیتین ماورائیتين» » ولکنهما تعتقدان كلاهما 
بالعلم وعلم الأخحلاق . ولم ین کنت حی نظامه الفلسفي زلا ليدافح عنهما . 
وهكذا » إن التكلّمء في ما يتعلّق بهذين المذهبين » على شكوكية » من غير أن 
نه رآينا ومن دون أن نظهر الفروق الدقيقة » إن هذا التكلم يعني ارتكاب خحطإ من 
طریقی تعميم متسرع . وعلينا الاقرار › عملاً > بان ناسا کثیرین یعیشول بتأئير هڏذين 
اا المتوسطين . وهم يقولون لا إن العلم هو آمر متین وثابت ¢ وأن علم 
الأحلاق هو جد قيم . . إنهم يجلون الأراء الماورائية والدينية ویتحاشون عن اعتبارها 
كخرافات واهية : فالعلم لا يوضصح کل شي ء »> والنقس البشرية تحتاج الى تعزية 
دينيه 1 وما من شيء ضصبد اعتقادات کهذه 2 إل نها شان وجداني . ومن الثابت أن 
ما من ماورائيٰ أو مؤمن يكتفي بهذا الموقف. ولکن تنبخي معرفته وتجنب تشوبهه أو 
انتقاده ببعض التعابير الْجِمَلَة التي لا تؤحذ في الاعتبار . يجب ألا نالو جهدا لكي 
یتسی لنا انتقاده وتجاأوزه : 


- الذراثعية 1 
الذرائعية مذهب صاغه خصوصاً الأنكلوسكسونيون آمثال وليم جيمس 
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(1842- 1910) . وهي تحمل طابع ذهنيتهم . آما اللاتيني فكثيراً ما يؤخ بالمنطق » 
ويعتقد بطيبة خاطر أن الحقيقة واحدة . والأنكلوسكسوني يحذر التعابير جد 
المتصلبة . لقد وجد باسكال في إثباته أن «الحقيقة من جانب جيال البيرينيه هي 
خطاً من جانبه الآخر» سبباً للارتياب من حكمة البشر ؛ ویجد مفکر کولیم جيمس 
في هذا الائات بالأحریى ا للاعجاب بالمرونة التي د يقيم البشر الدليل عليها 
توصلا الى التكيف والظروف . وإن نظام حكومة في العصر الحديث › 
وهو نظام يقوم في آن تترك لکل شعب عاداته وقوانیته › والى حد ما حقيقته » إن 
ذاك النظام هو اختلاق انکليزي . 

لقد حدّدت الحقيقة Ss aa a o aC‏ 
فکرنا بموضوع خحارج عنا . أما بالنسبة الى الذرائعية » فحقيقة فكرة ما تحددء على 
و من طريق نجاح العمل الذي يعتبرها قاعدة . فالفكرة کک 
الفكرة التي تنجح . وهذا التحديد يقتضي أن العقل لم يوجّد للتأمل بقدر ما وجد 
للعمل . e a‏ من صميم الذهنية الأنكلوسكسونية . 


تسعى الذرائعية إذاً » في علم النفس » الى تحديد الأشكال العقلية من حيث 
هي نتاج ضرورات العمل . الفكرة العامة هي مثلا المخطط العملي الذي نأحذ به 
انطلاقا من الأشياء للتأثير فيها . والإرادة هي الجانٻ الرئيسي في الوعي : بها نير 
العالم . 

. قلما يهمنا أن تطابق نظرياتنا تصميم بناء العالم‎ > e 
حسيها آن تتيح لنا بناء نماذج آلية للأشياء وأن تكون ملائمة : «المعرفة تحني‎ 
القدرة» . لذا يجب ألا نقول إن نظرية ما هي أكثر صواباً من سواها : یترتب‎ 
. القول فقط إا أكثر ملاءَمة‎ 


إن علم الأخلاق وعلم الماورائيات والدين هي آشکال طبيعية ومفيدة ومعرّية 
من النشاط البشري . إنها إذا ذات قيمة بالغة . ولكن > لم نبتغي فرض الفكر نفسها 

N e E O jr CA E 
کكفرنسي . . هذا يفرض آن ا ا . أا إذا كانت‎ 
الحقيقة في نجاح العمل > > فلنڈع الأحلاقيات والديانات تتكيف تتكيف والظروف : إن کڈ‎ 
منها حقيقية في مكانها ما دامت ترضي ا . إن البشر متفقون تقريباً للإاقرار بان‎ 
قوة عليا تؤثر في العالم » وهذا الاعتقاد جد مفيد بالنسبة إليهم بحيث لا يعقل أن‎ 
E یکول حطاً . ولكنهم لا يتفاهمون على الفكرة التي یجب أن‎ 
القوة › وما هم ! فليبق كل إنسان فکرته لدا كانتت مفيدة بالنسبة إليه . يستنتج وليم‎ 
6 E ا الذهنية »› في کتابه امبر في عنوانه : تنوعات ا‎ 
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(الترجمة الفرنسية » باريس » منشورات لكان > 1906 .» ص 434) : «نجد بذلك. 
توعاً من الشرك . . القد كان شرك كهذا دوماً الدين الحقيقي لدى الشعب » وهو 
كذلك حتی اليوم» . 

إن جميع الذرائعيين لا يبلخون ا الإإفراط في المنطق ! فهم يسعون أحياناً 
الى إعادة ضرب من النظام ونوع من تدرج القيم في الفكر التي تنجح فعلا . أفلا 
تتحتم عليهم مناقضة موقفهم الأولي ليقروا بأن العقل هو قاعدة عامة ؟ حسبنا هنا أن 
ده TT‏ . على كل حال » من الجور أن نعيد الذراثعية كلها الى 
«الشرك» کما راہ وليم جيمس . فالفضل یعود الى الذرائعيين غالباً في لفينا الى دور 
العمل في تكوين فكرنا العامية وحتى فكرنا العلمية . 


3# # * 


وهکذا »› ننهي إلمامتنا السريعة بمختلف تيارات الفكر الفلسفي . وإن کل تيار 

ينقسم الى آل اجر تتفرع منه » وفي استطاعة القارىء النبيه مراجعتها بمفرده » 
RPE r E ree‏ : 
وهكذا » تعدو التفاصيل على جانب من الوضوح . إن نظرتنا السريعة 0 مهات 
التيارات الفلسفية من شانها أن وو غل القارىء أخحطاء كثيرة وحتی عملا مضا 
توصلا الى طریق ا الحقيقية" . 


(1) جد القارىء في ما بعد توجيهات متعلقة ببعض جوانب الفكر الفلسفي المتعلقة خصوصا 
بمسألة المعرفة » أي الموضوعانية والذاتانية » والواقعية والمغالية . 
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الفصل الثالتث 


في البحت الفسفي 


الببحث الفلسفي هو مسالة يجب حلها, . إنها مناقشة مسألة ماء حتی إذا 
ظهرت بمظهر سؤال مسّده الدرس الذي أعطي في الصف أو الذي دبجه 
الأستاذ .. الببحث الفلسفي هو أشبه بفرض في الرياضيات ولیس شبيهاً بسرد ما . 
وكثيرأ ما يطلب من التلميذ » في فروضه الأدبية » أن يلجا الى خياله في كلامه على 
مۇلف ما والانطباع الذي تركه فيه > فيأتي الانطباع في الغالب من قبيل الذوق . أما 
فيي ميدان الفلسفة » فلا مجال للايثارات الشخصية . ولا يطلب من الباحٹ آن 
يكتفي بالإدلاء برأيه » بل أن ييرُره» وبالتالي أن يسنده الى وقائع ويقيم الدليل عليه 
باللجوء الى أسباب . 


1 عمل تمهيدي : 
إيانا والتردد أمام مواضيع ختلفة . فغالبا ما تتساوى المواضيع الفلسفية في اطار 
درس عدد . والصعوبة تتجلى متشابهة في كل موضوع يطرح على بساط الببحث . 
فلا 2 الوقت. 
ولا في u‏ الذي اعا ثم في المطالعات التي یجب تکثیفها دوا وش 
ثم نلجا الى تفكيرنا الشخصي . ومن البدهي أن هذه الطريقة تجنبنا إضاعة الوقت 
E‏ 
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الموضوع الذي سط أمامنا يتخي » من حيث المبدأ» معرفة قدرتنا على 
استخدام العناصر المعطاة في الدرس خحصوصاً بواسطة تفكيرنا الشخصي . ويُحكم 
لنا أو علينا بالاستناد الى تلك القدرة . وكثيرا ما تطلب منا أمور بسيطة . وعلينا قول 
ما نعرف» في بساطة » وتبعاً للعقل السليم . وجب ألا نخشى العودة إلى الفكر التي 
رددت خلال فترة الدراسة . فتردادها يعني أهميتها . وعليا ألا نتخلى عن هذه 
الل اك مح انا حا مو رة . ولنبرهن عن قدرتنا على التفكير الشخصي . 
ولکن » لا نهملنْ » مع ذلك » أن نيون أننا تعرف عناصر الموضوع الأولية . فغالباً 
ما يدفع تلامذة صالحون أنفسهم في المخامرة » . مستخفين بالعناصر الأصلية . وليس 
القارىء E‏ على الاعتقاد بأنهم یعرفون ما یخفونه » وهو يحاكمهم على هذا 
الأساس . الحل في إيجاد البساطة التي تفلت من أولئك الذين لا يفكرون › لا في 
التفتيش عن التعقيد الذي قد نبحث عنه من دون جدوى . 


2 التصميم : 

إعلينا » فور تدوين فکزناء أك برسم تضمنا ادا . والقارىء يخفر لنا 
هفوة أو حتى خطا أكثر مما يصفح عن فوضى . وأمام موضوع معین » کثیراً ما يبرز 
عدد من التصاميم الممكنة . وعلينا هنا أيضا أن نختار ونتمشى على اليار . 
( أ ) الببحث البياني : ٍ 

في بعض الأحيان » يدلل نص الموضوح على التصميم » كما في 
الموضوع : «-حسنات تقسيم العمل وسیئاته» . علینا » آولا » تحدید ماذا نعني ”بتقسيم 
العمل : ولندعم تحدیدنا بالأمثلة . وهله التحديدات والأمثلة التمهيدية تکفی 
لاستهلال الكلام على الموضوع المحدّد . ولا نيح قط عن أى شيء آخر . 
ولنتلاف تلك المقدمات - الكليشهات المفعمة بالادعاء والتي لا تعنى شيا » من 

ثم نقسم بحثنا الى جزئين : الحسنات فالسيئات . ونخصّص لكل من 
النقطتين فقرة فخا دة ¢ إحداها [للحسنات والثانية السات الفقرة الأولى لا تتناول 
قط السيئات » والمقرة الثانية لا تبحث قط فى الحستات . التمييز من الصعوبة 


f 


بمكان . فعندما نتكلم ء مثلا » على الحسنات » كان نقول إن العامل قد يخدو أك 
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تقنية » تنتابنا رغبة ملحة في القول : أجل » ولكنٌ العامل جد المتخصص يمسي 
مجرد الة . علينا أن نقلع عن الانتقال الى الجانب الآخر من الموضوع . في 
استطاعتنا أن ندون الفكرة التي تندرج في الجانب الآحر على 'المسودة في خانة 
السيئات ريثما نبلغ الجانب المذكور . فما من شيء يهدم بحثاً ما كالانتقال المستمر 
رة اى ور وعلى نقيض ذلك » ما من شيء يجعل الموضوع واضحا 
ومستحبا کترتیب عحکم . 


ولکن » علینا آن نتلافی عرضاأً لفکر تتجاور من غير رباط منطقي کما لو کان 
المقصود بحثين مختلفين . فلنعلم إلى أين نذهب » وفي عرض ثالث أو في 
اللخلاصة . لنقم بمقارنة سريعة بين الحسنات والسيئات » وهي مقارنة تتيح لنا أن 
نقول كيف ينبخي أن نستفيد من واقع تقسيم العمل . وهكذا » كل ما قلناه في 
العرضين الأولّين يتنظم حول فكرة رئيسية لا تقل أهمية » توصلا الى منطق بحشنا » 
من تقسيم الفقرات لبلوغ الوضوح المنشود . 

وفي حالات أخرى » لا يشير نص الموضوع الى a‏ فیترتب علینا 
رسمه بأنفسنا . ولتأحذ مثال الموضوع : «الروح العلمية» . فعلى التصميم أن ينبثق 
من مقارنة الفكر التي كتبت بادىء بدء على المسودة . فیتراءعی لنا » في سهولة » أن 

بين الفكر التي دُونت لتمييز الروح العلمية > هناك فكر تتعلق بالصفات الجسدية 
لن العام » وهناك فکر آخری تتعلق بالصفات الفكرية » وأخحرى ترتبط بالصفات 
الأحلاقية . هذاء الى جانب بعض السيئات الممكنة في الريح العلمية التي لا 
تشاء القيام بنقد ذاتي . وهكذا » يرسم التصميم . فنضع ولا ما آهو أبسط » ثم 
ننتقل الى ما هو أكثر تعقيداً وأكثر إفادة . ذلك أننا إذا كشفنا أولأ عما هو أساسي » 
أمست بقية البحث لا تستأثر بالاهتمام . وهكذاء نبد ببسط حول الصفات 
الجسدية والعملية لدى العالم »› > كالمهارة التي لا آثر » من دونها » لمختبر صالح › 
نم ننتقل الى الصفات الفكرية کروح المراقبة والخيال الذي يقترح فرضيات والدقة 
فی فى البرهنة › الخ . . وننتهي الى الصفات الأخحلاقية التي هي الفضولية والنزاهة 
وحب العلم اا للنشر نة : 

وهنا أيضاً » يستهوينا خحاط الفكر بدلا من تمييزها . وهكذاء ندون» في 
خلال العمل التمهيدي : صفة العلل » الفضولية . فهل نصنف هذه الصفة بين 
الصفات الفكرية أو بين الصفات الأحلاقية ؟ الأمر متعلق بكل منا . وإذا كان عمل 
التفريق جد دقيق > فمرد ذلك الى أن التردد مسموح به ااا وأنْ لنا الخيار بين 
ترتیبات ختلفة . لندرج ذا الفضولية بين الصفات الفكرية أو بين الصقات 
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الأخلاقية » على أن نقول عندها كل ما يجب قوله في هذا الصدد . ولنتجنب دوماً 
اعحيرة . 
وفي الخلاصة » نذكر سيثات الروح العلمية المساء استعمالها : فقد تفضي 
بتا الى الجفاف وكره آشكال أخرى من أشكال التفكير (الأخحلاقي والماوراثي 
والجمالي) اا ی ا ی ا ا ا 
کشا ما 2 للمناقشة مڏهب ما اؤ تطلت مجابهة فكرتين . المثال الأول 
هو : «هل يمکن تفسیر الضمير الأخحلاقي بالواجب اللاجتماعي ؟(K‏ . والمثال الثاني 
هو : «هل ينطوي العلم على قيمة عملية حصوصاً أم على قيمة نظرية ؟» . وإننا 
إتنما نختار عمدا مثالین يسيران نمطين من البسط . 
النمط الأول : «هل يمكن تفسير الضمير الأخحلاقي بالواجب 
الاجتماعي ؟» . تجب الإجابة بنعم أو لا . ولنا الخيار عندها بين و . فإما 
نعرص ولا للنظرية التي نتبناها › ت ترد على الا عتراصات التي تثير . وتفضل 
هذه الطريقة عندما لا نتوق إلا بعضس الاعتراضات التي ل عندما نجید 
كتابة العرضص . وإما نعرضص ولا للنظرية التي نود رفضها . والانتقادات التي نوجهها 
إليها مهد أعرض النظرية التي سنتوققف عندها وتھیی ء المناقشة . وهذه الطريقة هي 
آفضل عندما تكون النظرية التي نهاجمها من الجدية بمكان ويتبين لنا أن دحضها 
صعبا . الواقع أنتا كثيراً ما برغم على اللجوء الى الطريقة الثانية . 
لنبيحت إذاً في هذه الطريقة . إننا لا نعتقد بان الضمير الأخحلاقي يفسر 


(1) ونعطي هنا مثا على الطريقة الأولى » هو : «العلم يكون قائلا' بالحتمية أو أنه لا يكون» . إن 
الأسباب التي تقضي بتا الى هذه النتيجة » تبدو لنا غير قابلة للجدل » . وذلك لاعتبارات منطقية 
حصوصاً . وإنتا تعرض لهذه الآأسباب ولا ثم نشير الى بعض التبحفظات : 

1 الححمية العلمية عدّها نظام مغلق . والظاهرات الفيزيائية الكيميائية هي محددة تماماً في 
المستوى العادي للحياة العملية . ولكن .> هل العالم نظام مخلق ؟ وهل تر اة 
البحركات الواقعة ضصمن الذرة والحركة البراونية - نسبة الى روبرت براون (1773۔  )1858‏ 
الفوضوية في الجزيثات المجهرية السابحة في السوائل ؟ الأمر من قبيل الاحتمال » ولكننا 
نجهله » وقد تکون المسألة من دون معنى . 

2 هل الإنسان ظاهرة شان سائر الظاهرات » آم أنه كائن حر ؟ العلم يجهل ما في الأمر . 
وهکذا » إن الحتمية العلمية المشكوك فيها » الى حد ما ء في عقر دارها > لا یعقل 
أن تفرض نفسها كاساس فلسفة ماوراثية تقول بالحتمية المطلقة . 
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بالواجب الاجتماعي . لذاء نبد أولا بعرض آمين للمذهب الاجتماعي ونقدّم كل 
ما لديه من حجج . ولا نتسرعنّ في شجب إحدى هذه الحجج ولندونها على 
المسودة ريثما نبدأً القسم الثاني من البحث . 


ومن العدل أن نمَرّ» بالتالي » بالوقائم التي بررت . حتى في رأينا » النظرية 
التي سننتقدها . وهكذا » من شأننا تبرير التفسير الاجتماعيٍ بإثباتنا أن الولد الصغير 
كثيراً ما يضع في المستوى نفسه أمراً محض اجتماعي » کان يطلب منه آلا پرکض 
في أروقة المدرسةء وتنبيها أخلاقيا > كأن يقال له أن لا يكذب . وثمة اناس كثيرون 
ينقادون أيضاً انقياداً أعمیى ويرددون الأوامر التي يتلقونا من غير أن يفهموها . 

وعليه › تنبغي لتا مناقشة المذهب الاجتماعي في أساسه : فالضمير الأخلاقي 
تشم کته یتنافی والترويض . إن الولد الذي يتقدم في السن يميز بين ما يفْرّض 
عليه من قبل آمر خارجي ذ في المجتمع من جهة » وما يبدو له مفروضاً من قبل 
احترام كرامته والعقل والخير الغ ج ةا وهكذا » إن الضمير الأخحلاقي 
هو » في الوقت نفسه » معرفة الواجب وإثبات حى تطوير أفضل ما فينا حى ضد 
انحیازات المجتمع وق آن کم القدامى «القوانين غير المكتوبة» . والمسيحية 
الحقة تحرر الإنسان من حكم المجتمع إذ تثبت أن « الأول أن نطيع الله من أن 
اطع اکن رش ول 


«وآبخي رضی المولى فأغبی . الورى من أبغخض المولى وآرضى العبيد» 
ولئن صح آن عددا کبیراً من البشر ما زال تحت وطاة انحيازات عصره » فإن النفوس 
الفاضلة تنعتق متها . وإذا ما آقصيت› قرا > العبودية وأساليب التعذيب ومظاهر 
التعصب وسواها من المجتمعات المتحضرة » فمرد ذلك الى أن بشرا عارضوا » في 
رفضهم طمأنينتهم وحياتهم ومجدهم البشري » الانحيازات الاجتماعية بفكر أكثر 
عدلا . 

والخلاصة أن الضمير » كواجب اجتماعي » هو واقع . ولكنه لا يحذّد »› 
والحالة هذه ٠‏ الواقع الأخحلاقي كله وما يميزه من سواه . وإن أفضل الأحكام 
الأخلاقية التي تتيح التقدم الحقيقي تصدرها نفوس حكيمة وعاقلة تتجاوز خلوقية 
محيطها . إن جعل الضمير الأخحلاقي ورا بالواجب الاجتماعي يعني جعل التقدم 
المنجز غامضا وتعريض التقدم الآتي للخطر . 

- النمط الثاني : «هل ينطوي العلم على قيمة عملية خحصوصاً آم على قيمة 
نظرية ؟» . وهنا لأ نجيب بنعم أو لا . فالتقدم العلمي له أسباب نظرية وعملية في 
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آن واحد » وكذلك نتائج نظرية وعملية معا . وينبغي تبیان آن الاثباتین يتوافقان تماما 
إذا أسقطتا من الموضوع كلمة «خحصوصاه 1 وکثیرا ما تقدم لنا معارضات کهذه 
کي نشحذ عقولنا ا ونتعلم أن نتجاوزها . وهذه التمارين ¿ ليست عض اصطناعية 1 
ولقد اعتبر هيغخل (1831-1770) أن العقل يتبع طبيعيا إيقاعا ذا فترات ثلاث هي : 
القضية والنقيضة - أي نقيض القضية ‏ والحمعية - أي نتيجة الجمع بين القضية 
والنقيضة -. ومه) يكن > فإن هذا النمط من المناقشة يفرض تفسه فرضاً > وغالباً ما 
بان اتا ويلا 


لنبداً إذا بعرض واضح لإحدى القضيتين . العلم ينطوي على قيمة عملية . 
فغالباً ما ينطلق من الحاجة . aS Gt La ah‏ وبحثوا عن 
قوانين الظاهرات فى سبيل استخدامها . وحتى الدراسات المنرّهة ظاهرياً قذ حرکھا 
ولا انشخال عملي : فالهندسة كانت بادىء بدء علم المسّاحين المصريين ؛ وعلم 
القلك مدين بكثير الى الرغبة الطبيعية في تعحديد الروزنامة . وإن انشغالات کهذه 
نلقاها في أثناء تطور العلم ماضياً وحاضراً . فلولا الطب » لكانت الفيزيولوجيا أقل 
تقدماً بكثير ؛ وكم من اكتشافات دفعت إليها الرغبة في اع آلة ما ! وأحيراً » إن 
حسنات العلم العملية لا تقبل الجدل : فالصناعة تعرز الرفاهية »ء وقد أتاحت 
تخفيض نسبة المجاعة ونسبة ساعات العمل مفسحة للانسان في المجال لكي 
يفكر . . . والطب قد خفف وطاة آلام كثيرة وأطال العمر . وهكذاء إن للتقدم 
العلمي قيمة عملية وحتى أخلاقية إذ إن العلم هو خدمة اجتماعية › ولو من حيٿث 
المبداً ! 


ثم ننتقل الى النقيضة . فللعلم أساس وقيمة نظريّان . والإنسان يرغّب طبيعياً . 
في المعرفة . والميل الى الدراسات النزهة هي أسطع دليل على تفوقه على 
الحيوان الذي لا هم له > على ما يبدو » إلا الحياة البدنية . العالم هوء بالسبة 
الى اللإإنسان البدائي › صندوق معجزات يدش له يسڏ اجة ٠‏ ورعده ا اما 
العا : بالنسبة الى الإنسان المتعلم » فهو آلة كبيرة يدركها ويسيطر عليها . 
وهکذا » يعي کرامته ککائن مفکر. وآمام فتح کھذا» نفهم موقف فیلسوف 
كافلاطون الذي قال إن النظر الى العلم » من حيث هو تقنية وحسب » يعني الحط 
من قدره . وهذا هو تفكر عدد من العلاء . 

وفي ا م اا نرى آن ليس ما يدعو الى معارضة وجهي العلم . 
لقد قلنا كيف توجد الحياة العملية العلم وتدفعه شطر التقدم . ولكن » على نقيض 
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ذلك › > کم من أبحاث منزهة أفضت الى تطبيقات عملية لم تكن قط في الحسبان . 
والأمثلة كثيرة هنا» وفي ميدان الفيزياء خصوصاً . 

والخلاصة هي أن العلم ينطوي على قيمة عملية ونظرية . وقد نشأً من جهد 
العقل البشري للتحرر من المادة في استخدامها وفى فهمها . ولكن » لا يمكن أن 
نستخدمها إلا في فهمنا إياها » كما أنناء في استخدامنا إياهاء نكتشف المسائل 
التي تطرحها . لذا » إننا نشوه العلم إن نحن قصرناه على تأمل محض يوشك أن 
ينخدع كما حصل لعلم القدامى » أو حصرناه في مجرد تقنية سرعان ما تمسي 


3 الكتابة : 
ثمة أفكار حول كتابة البحث الفلسفي » مهما كان موضوعه وتصميمه . 


و 


أ فهم الموضوع : یجب » بادیء بدء .» أن نص الموضوع في 
عناية . إن عدداً کا منا لا يراعي هذه الحيطة الأولية ويعرض عن كتابة الموضوع 
الذي يملى عليه . ومن الثابت أنه يجب ألا نمعن في الثقة بانطباعاتنا أو بذاكرتنا . 
فغالباً ما يقودنا ذلك الى أخطاء بالغة . 


بعد نسخ الموضوع » يجب ألا نوفر جهداأ لفهمه . هتاك دوماً في نص 
الموضوع كلمة أو كلمتان تذكراننا بعنوان فصل من فصول درس سبق أن تلقيناه. 
وهكذا » إن الموضوع التالي : «إلى أي حد تحفظ ذاکرتنا ماضينا ؟» قد نعتبره 
موضو ع يتناول فنروح نوغل في الكلام عليها : ما هي » وما قوانينها 
وما المذاهب التي تشر : وقد نكتب عن الذاكرة صفقحات كثيرة ولكن › من 
E‏ في الواقع » الكلام » لا على الذاكرة عموما » بل 
على مسألة جد محددة . فلنتلاف تذكراً في غير موضعه لمعالجة مماثلة جاءت 
موفقة » ولكنها غير مطابقة للموضوع الجديد المطروح . 

ينطوي الموضوع » في بعض الحالات النادرة »> على شيء من الغموض . 
إذا كانت الاستشارة شرعية فلتكن ! هذا . وإلا تحتم علينا تجنب المواضيع التي لا 
نفهمها تماما . وإذا ترتب علينا اختيار موضوع غامض على رغم كل شيء › 
فلنسارع إلى تحديده بأنقسنا .عندهاء لا يلومنا أحد عل ذلك شرط أن 
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يڪون سياق عرضتا اجحا ومتماسکاً . ونكتفي ببعض التلميح الى طرق أخرى 
ممكنة لفهم الموضوع › لتبيان أننا لا نجهلها وأننا نعدل عنها ارادياً »> ونقول لماذا 
تصرفنا على هذا التحو . 

ب - معالجة الموضوع يرمته : ينبغي ألا نترهبن لتقسيم القلسفة الى علم 
تقس وعلم منطی وعلم أخلاق وعلم ماورائيات » الذي نعتبره » مع ذلك » خير 
توزيع لفروع الفلسفة الثابتة التي ما زالت تتفاعل الى حد كبير . وهكذاء إن 
الموضوع : «دور اللذة والألم» يجعلنا نسل هل هو موضوع سيكولوجي أو موضوع 
آخلاقي . وبدلاً من الإمعان في التردد » فلنطرح الموضوع من الوجهتين 
السيكولوجية والأخلاقية أو تغلب إحدى الوجهتين مع التلميح الواضخ الى الوجهة 
الأخرى . وهكذا بالنسبة الى سائر المواضيع من مثل : «كيف نميز الخيالي من 
الواقعي» حيث يجب تناول الموضوع من الوجهات السيكولوجية ال 
والماورائية . 


ج - معالجة الموضوع دون سواه : ينبغي أن نعلم أن كل فكرة زائدة هي 
بمثابة فكرة ناقصة » بل أكثر من ذلك أيضاً . فلا نذکرنٰ فصلا كاملا . ولنعلمنٌ أن 
كل ما يقال خارج الموضوع لا يمكنه إلا تخفيض قيمة موضوعنا لآننا بذلك نبرهن 
عن ننا نسترسل الى تداعي الفِكر بدلا من تسيير فكرنا . وقد يعتقد القارىء » على 
حق » اننا رأينا أن لأسهل علينا إطالة النص في كلامنا على آي آمر »من صياغة منهجية 
للنقاط التي ترتبت معالجتها . 

أما في ما يتعلق بطول البحث » فالأمر يختلف باختلاف طبيعة الموضوع 
والزمان المخصص له . أما في فروضنا a U E‏ 
ساعة عمل . ولنتمش دوماً على المبدإ القائل بتجنب الطويل الْملَ و 
الخلّ E CL E‏ 
القصر لا الطول في موضوح بالعربية . 


ولنتصرّف دوماً ». أمام المصحح بوجه حاص › کما لو کان جاهلاً کل شىء 
عن الموضوع . لاأ ريب في أنه يعرف عن الموضوع أكثر منا » ولكنه يود أن يعرف 
هل نحن نعرف . لذا » يجب ألا نتردد في عرض واضح حتى للجوانب الأبسط في 
المسألة . قد تطلب إلينا أحياناً كتابة بحث سهل . لا بأس بالأمر شرط آلا نخطىء 
الموضوع . ففي الموضوع الذي تكلمنا عليه أعلاه حول قيمة العلم » من السهل 
تبيان فائدة تطبيقات العلم العملية . يجب آلا نسترسل في هذا الصدد » ولكن › 
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E E eh Ph bs 
كلامنا على العمل التمهيدي . من شانتا » في عرض كهذا » ان تذل على الوضوح‎ 
. والاعتدال والذوق‎ 


يجب تلافي التلميح الى ما لم يطلب إلينا . فمن المفروض أن القارىء لم 
يطلع على شيء من هذا . 

وعلينا أن نتحاشى عن التلميح الى مذاهب أو فكر نفترضها معروفة . فإذا كان 
علينا الكلام على هذا المذهب آو تلك الفكرة » فلنتحدث في إيجاز عن أساسهما 
هذا » وإلا فلنعرض عن الكلام عليهيا. لذا ء لا تلميحات عرّضية لأن البسط يجب 
أن يۇلف كلا لا يتجرًاً . 


نعرفها ؟ 

أما في المواضيع التي لا تتناول مباشرة مناقشة نظرية ما » فعلينا أن نتمشى 
على القاعدتين التاليتين : 

( أ ) فلنستخدم المذاهب الفلسفية الكبرى . إن جميع المسائل التي تطرح 
علينا قد ناقشتها عقول كبيرة . فلدستخدم يكرها وھکذا > نقیت E‏ 
I ES e‏ 
طریق ل e‏ رانا في a‏ النقاشية » من ا أن 
نعتمد على مذاهب نموذجية توفر مادة رحبة لبحثنا . وكثيراً ما یمکننا استخدام 
المذهبين اللذين نلقاهما في تاريخ الفلسفة برمته » أعني العقلانية والتجريبية . 


على سبیل المثال » نلجاً في موضوع : «أصل المفاهيم الرياضية» الى 
النظرية التجريبية لدى ستيورت مل»ء ثم الى النظرية الأفلاطونية »> لننتهي الى 
المناقشة . وفي موضوع : «أصل الضمير الأخلاقي وقيمته» »> نستند الى النظريات 
التجريبية كنظرية بنتهام (1748- 1832) ونظرية ستيورت مل ونظرية علماء 
الاجتماع » ثم نرتكز على النظريات العقلانية (كثت خصوصا) »› مما يفضي بنا الى 
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المناقشة . آما في موضوع : «دور الظاهرات العضوية في الاتفعال أو الذاكرة. . .» 
فهنالك النظرية الفيزيولوجية والنظريات التعقلية التى تؤدي الى المناقشة . وهكذا» 
تمد على وسا نات الرس ي واه ول عا الط 

وفي الحرت الان كرا ما رب فغ أا الل ال الد اهي وان 
بعض المسائل تهيمن عليها نظرية ما عل ا از ها وا ل تع ان 
نضرتب جا عنها . إن موضوع «الإإدراك اللحسي للمكان» يلزمنا الركون الى 
بركلي (1685- 1753) » وموضوع «قيمة النية في علم الأخحلاق» يوجب الارتكاز على 
كنت .» وموضوع «الخيال المبدع» يوجهنا شطر ريبو (1839- 1916) » وموضوع 
«المنهج الاختباري» يحولنا الى قواعد ستيورت مل . إن معالجة مواضيع كهذه من 
غير أن نذكر الفلاسفة الذين أناطوا اسمهم » الى حد ماء بهذه المواضيع » من 
قبيل الخطإ الفادح . 

(ب) لتب > مع ذلك » الموضوع > ولنتجنب الاستطرادات عديمة 
الجدوى . يجب ألا نرمي » بجميع اا الى البرهنة على سعة المعرفة » 
عندما لا يطلب متنا ذلك . فإذا قيل لنا : «مير بوضوح بين الظاهرة الفيزيولوجية 
والظاهرة السيكولوجية» ء نری انقسنا أمام موضو ع جد مدد . والمقصود عرض لا 
مناقشة . لذا » إذا ما ذكرنا ببعض المذاهب شان مذهب التلازم السيكوفيزيولوجي › 
فإن من شان ذلك أن يخرجنا على الموضوع كلياً » > لأن المقصود ليس مناقشة هذه 
النظرية . وكذلك . لئن لم يكن مسوغاً ألا نستخدم بعض ملاحظات پركلي في 
بحث حول الإدراك الحسي للمكان » فإن كل بحث في هذا الموضوع لا ينحصر 
ضرورة فيي مجرد مناقشة أنظرية ذلك الفيلسوف . 

- وقصارى القول : إن السيطرة على تلك المذاهب تتحتم علينا ولكن » لا 
ورب ساثل يقول : كيف السبيل الى إغناء بسط ما؟ لقد أشرنا الى الوسيلة 
الأولى وهى التذكير بالمذاهب القلسفية . آما الوسيلة الثانية فهى الأمثلة . وقد 
أا آن افا ست ج يداك وا دا مرق عد الات ۲ل 
الرنانة ء فلا يتمكن القارىء من معرفة مدى فهمنا للأمور . علينا أن ندعم هذه 
الكلمات بالوقائع . وهذه الوقائع هي الأمثلة . 

EOS a 

فكرنا المجاد تحديدها والمميزة من سواها » وبتعبیر اخر» کل ما استدی من 
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فكرنا . والتصاميم المقتضبة التى اقترحناها هي أسطع دليل على تلك الضرورة 
ونضيف ما يلي : 


( أ ) يجب تنويع الأمثلة . فما خلا حالات نادرة حيث يمكننا تكرار الل 
نفسه في بسط کامل > لا بد من مشل يلائم كل تحديد أو كل فكرة مميزة . وكل 
مثل عليه أن يكون بمثابة لباس يتاسب كل الفكرة . فلا أمثلة جاهزة ! 


(ب) علينا الاحتراس من الأمثلة السخيفة » كأن تقول : «العالم يسن 
فوانين ¢ علنی تقيض الجاهل المندهش کا من الوقاتع وهكذا ٤‏ يمسك العالم 
بتفاحة في يده . ثم يفتح يده ويلاحظ أن التفاحة سقطت › فيندهش فيعيد الاختبار 
التفاحة أ ج شع | أفعاله ٤‏ فيعيد الكرة بإجاصة E‏ 
ا ٤‏ يصوغ قاعدة سقوط الاجا . وهذا هو المخل الذي قد نتورط فيه في ية 
لحظة . أو > لیس العام عالما آنه يلاحظ سقوط التفاح . فالإانسان المتوحش 
يضارعه في ذلك ! المشل هو إذاً سقيم الا ا 


يوقع حوصض الزئبق لكي يصوغ قانئون سقوط الأجسام . عليه أن يقيس أزمنة السقوط 
ويقابلها بالمسافات المجتازة » وبالأوزان إذا كان الاختبار لا يجري في الفراغ . 
وهكذا » إن المخل لا يلتقي الفكرة التي يزعم توضیحها . انه جد ضيق ویلزم 

إنه لأسهل علينا أن نبقى في غموض الكلمات من أن تعرف دقة الوقائع . 
وهذا ديدن غالبية «كبارنا» الصغار عن وعي منهم آو عن غير وعي ! أما فن التفكير › 
فيقضي بالإقلاع عن الخموض في سبيل الدقة . 

أما فى ما يتعلتق بالبرهنة » في سياق البحث » فلا مندوحة عن أن تعرض عن 
الانطباعات الشخصية وأن ترتكز على الحجج . وإذا كانت غالبية المعالجات 
المعخققة عائدة الى عدم فهم نص الموضوع « فان جميح المعالجات الناقصة مردها 

ولتطلق من تحديدات دقيقة توضحها أمثلة . لذا يجب آن نتعلم 
تحدیداتنا . إن الكلمات › في الرياضيات ¢ تنطوي غرنا على معن یعود ال 


الرياضيات فقط فقط » ولا مجال للبس . أما الفلسفة > فلديها بعص الكلمات 
اأتخصصة التي يترتب علينا تعلُم تحديدها مرة وأحلة . ولکنہا تلجاً أيضاً إل کلمات 
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تستعملها اللغة العامية التي تترك فيها معنى غامضاً» من مثل : إحساس وشعور 
وإدراك حسي وانفعال » الخ . . . ونحن نقراً هذه الكلمات في أحد الدروس 
بمثابة عنوان لأحد القصول › فنقول في أنفسنا ر ا الو 
حطأاً > لأن الفلسفة لا تصلح لشيء ما لم تدقق أولا في ما يخاط العامي .وقد 
ل صراحة : «ما الإرادة ؟» > فنجیب پکلام مطول حول الإإرادة من غير أن اه 
الكلمة لأننا نجهل التحديد أو آقله > لا نجد الكلمات الملائمة . وينجم عن ذلك 
انطلاق خاطیء یصعب استدراکه . 

عملياً ء علينا أن نبداً دوماً بتحديد المفاهيم» ولندعم التحديد بالثل . 
محيد عن هذا النظام . وثمة طريقة لتحديد معنى كلمة ما وكذلك للتدقيق في فكرة 
ما » تقوم في معارضتهما بكلمات وفكر آخرى . علينا أن نقوم بهذا العمل ولو 
لأنفستا . ویجب حتی » فی غالب الأحیان » آن نکتب تحدیداتنا مستخدمين هذه 
الطريقة . وهكذاء إن العقل هو القدرة على ما هو عام . إنه يعارض الانطباعات 
والمشاعر التي ليس لها سوى قيمة داتية . 

ولنقلع عن التحديدات الخاطئة التي هي محض لفظية والتي «تفسر» الماء 
بالماء » كما في قولنا : «الحياة ا المتعلقة بالإرادة» ؛ أو 
« الخيال هو القدرة على التخيل» . ن جما کهذه هي » طبعا ا و ا 


ومن المجدي آن ننسی ملاحظاتنا بدلا من أن نجعلها تتجاور أو تتكدس . 
رجت اله لاط الى وا إليها من جمل ظرفية » التي نمهد بها الى البسط . 
ولا بد للببحث من أن يتقدم اويسير الى الأمام . ولا محرد عن رابطا منطقي بين ما 
قلنا وما سنقول . إن روابط النسق والجمل الظرفية تو ف ما استدڌی من فکرنا » 
وهي بالتالي الكلمات الأساسية في كل بحث فاسفی افلخ دمها يدرانة 
واحترام . وإن فقدان التحول التدريجي من فكرة الى أخحرى وعبارات غامضة من 
مثل «يوجد أيضا . . . » » لهي دلیل تفکیر مبتور . 

وليكن لدينا حس البرهان . والبرهان يعني إثبات العلاقة الضرورية بين فكر 
أو بين فكر ووقائح . وعلى البرهنة أن تتخذ اتجاه قياس رحب . فبعد «القضية» 
نتناول الإعتراضات التي مهد لها كلمة «ولكن» أو مرادفاتها » ثم الخلاصة التي 

تعلن عنہا كلمة « إذا أو مرادفاعپا › وهذه تولف كلمة القلسفة e‏ التي علينا 
إحترامها احتراماً تحاصاً . علينا إستخدامها في إستمرار توصلا إلى الخلاصة ؛ ولكن ء 
لا حق لنا في استخدامها ما ل نقم البرهان حقا . هذا ء وإلا اتہمنا بالاستخلاص 
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العشوائي الفظ 

والبرهنة اللائقة تقصى خطأين يجب تجنبهما تجنب الطاعون.» هما: 
الاي انات غر ار عله 

في ما يتعلق بالتناقض › علينا أن نميز » عندما تکون فکرة ةما معقدة » بين 
جوانبها المختلفة » هذا والآا فإن الأحكام التي نصدرها تتناقض تناقضاً بخيضاً . 
فإدا ما تكلمنا على تبعات تقسيم العمل السيكولوجية » يجب ألا نقول إنها حسنة 
وسيئة في ان واحد» FET EE EE TERE‏ 
هي سيئه . عندها فقط يعرف القاریء ما نود قوله . 

أما الاثبات غير المبرهن عليه > فنحن نعلم أن كل شيء يناقش في الفلسفة › 
وبالتالي » يجب ألا نعي شيا لا نعطي عنه » ولو لُماماً » بعض البراهين . لنفرض 
أننا نعرض لمذهب ما لا يروق لنا . فإن لنا الخيار في مناقشته . ولكن ENS‏ 
أنفستا بريئي الذمة إذ نقول مثلا : «ولكن .» من الواضصح أن تلك الفكرة خحاطتة» . 
قد نکون على حق في دعوانا . ولكن ء يجب أن نقيم الدليل على ذلك .. نقد 
یکون دافع عن هذه الفكرة فلاسفة أمثال ديكارت أو ستيورت مل أو ابن خلدون 
(1322 _ 1406) اکن رانا ما ا يهم قد يكون مجابة للفرح والتقدم . 
ولكن » علينا أن نبرر ذاك الرأي : إن الدليل المطلق لا يجوز ولا يقبّل فى ميدان 
. ۰ 


ل e LL by te‏ 
عليها لأننا لا نرى على آي شيء تجري المناقشة . إن لدى كل مناء صرورة » 
فكراً جاهزة ومهيأة سلفا » فرضتها التربية وكذلك ما نسميه الحس المشترك » أعني 
a r s‏ 
ك ا ا و ا 
المادي ونعتقد أننا ننتقده في إضافة أمثال هذه العبارة : «ولكن هذا المذهب ينكر 
الروح › وهو إذاً خحاطیء» . الواقع أنه ينكر أصالة الروح . ولكن هذا بالضبط ما 
ينوي فعله . إن ملاحظتنا . اقاب مجرد تاکید للأمر ولکنها لا 5 تقيم الدليل على 
شىء . هب أن علينا مناقشة علم الاق اللذة أو المتقعة . وتعتقد آنا ده لمجر 
قولنا : «إن التيارين لاأحلاقيان » . هذا يعني ننا نعتبر علم أخلاق ما كمسلم به » 
وعلم الأخلاق ذاك هو بالضبط ما يطرح للمناقشة وهو ما نريد البرهنة على صوابيته . 
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وهكذا » نعود الى قاعدة ثابتة وهي أنه لا تكفي الإشارة الى أرائنا الشخصية »> بل 
علينا إقامة e‏ 


زا ی ا ioe e‏ 
ولکن ۽ ف المبالغة ألا نری فيه إلا القيمة ا إن صيغة المبالغة هله 
تكون فكرة ما صاثبة E ph dS‏ 
آنا ج ندا نتوقف عند ذلك التقويم > نهمل جوانب أخحرى من المسألة أو حتی 
نستخلص من واقع أو فكرة صائبة نتائج خاطتة . إن المبالغة قد تؤدي إذا إلى نقصس 
E‏ قيقة حيث ننتقل من الحقيقة الى الخطا › لا في 
المبالغةه في الحقيقة » > مما لا ينطوي على آي معنى » بل في إدراج فكرة أخحرى 
تناقضها » أو في إهمال حقيقة أخرى ينبغي أن تنلسجم > في الخلاصة» مح 
e‏ . لذاء نقول E E‏ 

من الخطا آن نهمل کونه پستجیب أ الحاحة المنرّهة ال المعرفة » وكذلك آ2 
النظرية تقيد التطبيق ضرورة كما أن الطييق يحتاج إلبا . ولا مندوحة عن أن هذه 
الملاحظة تأرمُنا التدقيق في انتقاداتنا . 

والجدير بالذكر ان مذاهب كثيرة وفكراً مختلفة تنطلق من محاينة حالات 
خحاصة واستثنائية . وهكذا » إن وليم جيمس يرمي الى أن يسر » ا 
الفيزيولوجية حول الانفعالات-. بعس الانفعالات التي تبرز قبل کل ل وهو 
نفىسه يقر بأنها نادرة . ولکنها وقائح ویجب » بالتالي > تفسيرها . فإذا ما قلنا «إن 
المقصود هنا شراذات» يجب ا تاخذها في الاعتبار» » ارتكبنا ححطاً فاحشاً في 
ار دلت ان کل مدهب جد ق الل سد ےو ق ی ال ت 
استثنائية لم تأخذها المذاهب المتداولة فى الاعتبار . إن إيجاد نظرية جديدة مرده 
الى ضرورة شرح «الاستثنائي» . والواقع الاستشنائي » بدلا من أن مَل » يكون 
دلیلا على عدم تمام النظرية . إن الاستثنائي يعني » بالنسبة الى .العام 
4 الخلاصة : 
دا 
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تمة طريقتان عمليتان في ما يتعلق بالبحث البياني . فإما الإشارة الى تطبيق 
عملي ما أو أخلاقي للدراسة التي قمنا بها » وإما تبيان الإفادة من دراستنا في سبيل 
حل مسألة رحب > وذلك من غير الامعان في التفاصيل والتوغل ى بحٿ اخر . 
وهكدا » قي جا انیجذاب اة ہما نکتی ولا نخرج على ای . وکنا 
أن نستعيد هنا مثا الخلاصتين اللتين اقترحناهما أعلاه في موضوعَي تقسيم العمل 
والروح العلمية . 

أما في البحث النقاشي » فعلى الخلاصة فيه أن تكون واضحة وضوح 
الشمس في رائعة النهار . ولنعد هنا الى تصميمَي الموضوعين : «هل يمكن تفسير 
ج الأخلاقي بالوا جب الاجتماعي ؟» و«هل ينطوي العلم على قيمة عملية 
شڪ فا آم قيمة نظرية ؟» . فإدا ما اعتمدنا صراحة إحدى النظريتين 
المقصودتين أو اعتقدنا بأن في وسعنا أن نوفق بينهما » فالإجابة يجب أن تكون 
واضحة . ولنتحاش عن الانتقائية السهلة : أي شيء من العقلانية وشيء من 
التجريبية وشيء من آي شيء › ا . فلتكن واضحخين . 
ولنعد مرة أخرى الى التصميمين . فلنفترض أن إجابتنا عن السؤال : «هل يمكن 
تفسير الضمير الأخلاقي بالواجب الاجتماعي» هي بالنفي . ولكن الإقرار بأن ضمير 
الولد بخاط ب“ بين الأمر ا والواجب لا يعني تبني النظرية الاأجتماعية 
جزٿيا yT‏ نتفق وإياها في حالة خاصة . في وسعنا ومن واجبنا آن نثيت 
ذاك الاتفاق الجزئي لحن الخلاصة ليست » مع ذلك » مزيجاً من الاجتماعوية 
والعقلانية . إنها تبين فقط أن العقلانية تأحذ فى الاعتبار جانباً واقعياً فى المسألة 
ولكنها تقصي الاستنتاجات الخاطئة التي يزعم البعض استمدادها منها . وكذلك » 
ا في الموضوع الثاني > أن نحتفظ ضد التجريبية بالنظرية العقلانية مع 
إقرارنا بدور العوامل المحسوسة . ولكننا لا نخلط التجريبية والعقلانية بل نغلب 
إحداها على الأخحرى . 

وقصارى القول أن لا بد من خلاصة لكل بحث. ويترتب عليهاء في البحث 
البياني » أن تحافظ على اهتمامِ القارىء حتى النهاية . وينبخي لها » في الببحث 
النقاشي > آن تکون جواباً واضحاً حيث نتحمُل مسق ولياتنا بثبات . 

والسؤال الذي. يطرحه كثيرون ويأتي بمثابة شغلهم الشاغل هو : هل علينا 
حقا آن نقول ما نفکر فيه ؟ وماذا لو کان القاریء لیس من رأينا؟ ونجيب بان علينا 
أن نعير عن فكرنا بجرأة . فهذا » آولا » واجب مقدّس . ثم » ليس في ذلك أية 


43 


مجازفة . ذلك آن قارئنا كثيراً ما يكون آستاذاً شاخ في جنديته . وما من إنسان مثقف 
حقاً يشعر » والحالة هذه » بأن مواققه الخاصة معرّضة للخطر يسبب رأي مخالف » 
شرط آن ا هذا الرأي ذ فى أطار مناقشة مستقيمة . فلنعرض للنظرية التي نشجبها 

عرضا دقيقا . ولنقم الأدلة اا . فالاکتفاء بالقول انها لا تحظی بنصيب ! إرضائتا 
لا يكفي قط . وغني عن البيان آن الشتائم نابية في جميع الأحوال . والقارىء النبيه 
ج یود أن يعرف هل نعرف درستا وهل نحن قادرون على القيام دمناقشة 
مينية على براهين حقيقية . 


5 الشكل والأسلوتب : 
لا مجال هنا للتوغل في الأخطاء اللغوية الكثيرة التي يقع فيها كاتب البحث 
الفلسقي وسواه من الكتاب ولا سيما في غمرة مظاهر المافيا ختلفة الأشكال 
والألوان التي تتخبط فيها مجتمعاتنا اليوم . المهم أن نقول هتا إن الأخحطاء اللغوية 
في البحث الفلسفي وا تزعج القارىء إزعاجا يجعله يقلع عن قراءة الببحث . 
اا ا ی ا اق ی ا 
القارىء على النفور من قراءتنا . 
في الميدان الأدبي عموماً » تترتب علينا العناية بالأسلوب . ونضيف » بالنسبة 
الى الأسلوب الفلسفي » ملاحظات ثلاثاً . 
لحلاف › قبل کل شيء ۰ استخدام الكلمات الضخمة التي هي غالبا أكبر 
مما يحتمل الموضوع . ولنكن واقعيين . فكثيرا ما تحجب الكلمات الضخمة فراخ 
re‏ 
في الميدان القلسفي » يجري 7 على وقائع وفكر . وقلما يتجاوز 
انتباهنا > قبل ولوج ميدان الفلسفة > الوقاتم الصرف ؛ وكانت فکرنا بالأحری من 
قبيل الانطباعات . آما الآن » فيجب آن ل الو بن الوقائع والفكر وتبيان ننا 
نتكلم على هذه أو تلك في وضوح ای ینن اعا تي کارب ر تت 
التمييز بين الميدانين » كأن نقول : الاستبطان » في علم النفس » طريقة قيمة ؛ 
ولکنه آدی الى سيئات . وتدحض تلك السيئات في قولنا . . .» . الواقع أن السيئات 
لا تدحض لأنها وقائع » ولكننا ندحض عموماً فكرة e‏ 
یقومون الاستبطان على وجه لا پبرز إلا سیئاته . 


أخيرا » لنكن واضحين.. ولندشىء لذلك جملة ميزة لكل فكرة مميزة. إن 
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فکرنا تتجلی اول کانطباغات قفد فلنسع جهدنا لاأستجلاء غوامضها . وقد یتفق 
أن نقول عكس ما نفكر فيه . ولنضع فكرة واحدة فى جملة واحدة . 
تهدف الى تعليمنا استيضاح فكرنا وعرضها بدقة . 

ومن البدهي القول إن علينا أن نرسخ فينا ملكة اللخة العربية الفصحى أو 
سواها » وألا تكون غباراتنا ركيكة سقيمة » شاردة عن جادة النحو والصرف . وما 
هم » في بداية الأمر » أن نلجاً الى اساتذتنا ء وأرباب الكتابة »> لتهذيب لتنا 
RS‏ . ويترتب على جهودن أن ٠ a u‏ إفشاءنا 
العامية . 


ويستحسن أن تكون عبارتنا موسيقية الإيقاع » خيالية الصور على غير مبالخة ٤‏ 
منسجمة سلسة » وذلك على رغم عدم احتقال المواضيع الفلسفية وا بالروعة 
الفنية وعلى رغم «جفاف» المادة كما يقول البعض والأصح أن نقول «رصانتها» أو 
«أصالتها» أو «عمقها» . هذا ولا ضير ف اللجوء أحيانا إلى اللذعة القارصة والنكتة 
والفكاهة وتنوعِ الأسلوب ا > مح الحفاظ عل طابح الشخصية الواقعية 
المدققة > أو النقادة المتهكمة » أو الحساسة المصورة . ذلك آن الفلسفة ۰ 
والآداب عموماً على رغم فرادة الميدانين التي لم يفطن لها كبار کتابنا آحياناً . 
نجد في أديبنا وفيلسوفنا الكبير ميخائيل نعيمه تجسیداً نادرا a‏ بين 
لدان 
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الفصل الرابع 


إن المشكلة الأولى التي ڌ تعتر س حطواتنا الاول الى القلسفة هي مشكلة 
الہمصطلحات . 


ولا نهدف هنا الى عرض كامل للمفردات الفلسفية العامة . ولكن » انطلاق 
من خبرتنا المتواضعة في الحقل الفلسفي › نقول إنه لا يكفي حفظ التحديدات أو 
حتى تعلمها » بل ينبخي تلافي مظاهر الغموض التي تنشا طبيعياً بين الكلمات » 
وهي مظاهر يعڙّزها الطابع الم الذي تنطوي عليه غالبية تلك الكلمات في الكلام 
المتداول . لذاء نسوق الى القارىء هذه التعليمات وسواها مما سنذكره لاحقاً . 
وسنسعى جهدنا لنقول له ليس فقط متى تستخدَم المصطلحات الفلسفية > بل أيضاً 
متى يجب آلا نستخدمها . وهذه التجربة العكسية وحدَها من شأنها أن تنبنا 
الخموض الشائع . 


1 النفس والوعي والذهن والفكر والذكاء والعقل : 

إنها كلمات لا يميزها الكلام المتداول ويجب أن نتعلّم توضيحها . وتشا 
الصدفة أن هذه الكلمات عينها هي التي نقيم بينها فوارق اعتباطية » وذلك عندما 
يطلب إلينا إعمال الفكر فيها . وعندما نرتبك » نقول في أنفسنا إنه ما دامت هناك 
كلمات كثيرة فالمقصود أمور مختلفة . فنروح نتلاعب بها ونغثر أمكنتها كما لو كان 
من شأن هذه المماحكة آن تتيح لنا إيجاد جواب شاف . والحال أن الجواب ليس 
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قط في الكلمات » بل في الفكر التي تنطوي عليها هذه الكلمات . 
إننا قلا نميز بين الفكر والذهن › وبين النفس والوعي ۰ وبين الذكاء 
والعقل . وإن مهمة الفلسفة أن تعلمنا معنى الكلمات الحقيقي لدى الفلاسفة 


( أ ) النفس : إنها «مبداً الحياة والفكر أو الاثنين معا من حيث هو معتبّر 
كواقع ميز من الجسد الذي يظهر نشاطه بواسطته ... انه ينطوي على فکرة جوهر 
فردي ۾ . النفس مبداً ماورائي مير من الجسد وخالد » تعتقد به الأديان مع فوارق 
نلقاها خصوصاأ في فلسفات الشرق الأقصى ت التي تتماثل تقريباً وديانات الشرق الأقصى 
وكذلك غالبية فلسفاتنا الروحانية شرقاً وغرباً . أما اللاأدريون » فيعتبرون أن النفس لا 
تبلغها معرفة اللإنسان » مما أشرنا إليه في كلامنا على التجريبيين . ونحن نعلم الآن أن 
المادي يمكنه رفض النفس مع إقراره بوجود الوعي كظاهرة أو حتى كتتاج للجسد . 


(ب) الوعي : أنه «حدسل . . لدى الذهن الاته وأفعاله» . ولما کان 
الوعي دا > وأبسط مظاهر ت > فلا یسعنا أن نحدده على وجه آوضح : إتنا 
نحس به » وهڏا کل ما في الأمر. وإن كون الإنسان يعي أفعاله » هو واقح 
و ولكن »> هل يدل ذاك الوعي على وجود نفس في الإنسان كميدإ 

مستقل ٠‏ الخ ؟. . . فهنا تكمن المسألة . ولقد تحدث البعض عن «علم نفس بلا 
نفس» » أعني علماً يتناول الوعي من حيث هو واقع اختباري في معزل عن كل 
إثبات ماورائي حول وجود النفس . ويمكننا ء الى ذلك . أن نتكلم على روعي 
حيواني » تۇلفە الإإلحساسات وتداعي فکر وذکریات : 


(ج) الذهن : «الذهن هو الواقع المفكر عموماً »> وفاعل التصور بقوانينه 
ونشاطه الخاص › من ۔حیت هو مقابل لموضوع التصور ^“ Ora‏ وللأشياء 


(1) المصطلحات التقنية والنقدية في الفلسقة » ل. آ. لالاند > منشورات ألكان » باريس» 
6 . 

(2) راجع مثلا تابنا مدخل الى فلسفات الشرق الأقصى : موت اله وموت الإتسان الصادر بالفرنسية 
عن دار نعمان للثقافة » بیروت / باريس › 1980 . 

)3( المرجم الأول . 

(4) في المرجع نفسه . 
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المادية » مثلاء أو حتى الفكر الخاصة . وهذه الكلمة أكثر غموضاً من كلمة 
«نقضس» . وتمة فلاسقة اوا بعتقدون بواقع ف ما بقوانینه ونشاطه » من 
غير آن يعتقدوا بان کڈ منا لديه نفس فردية . هذا شأن غالبية الفلاسفة الشرق - 
أقصويين » والحلوليين الذين يقولون بوحدة الذهن» وهو ذهن الله »> وبوحدة 
الوجود . وهذا حتى رآي النقديين أمثال كنت . في علم النفس » تنطبق كلمة 
«ذهن» على العمليات الفكرية ليس إلا ؛ أما الحساسية » فهي عمل من قبل الوعي 
ولیست عملا من قبل الذهن . 

( د ) القكر : يتكلم الفلاسفة على أفكارنا وعلى القكر . في الحالة الأولى » 
يرادف القكر تارة واقع الوعي وتارة الفكرة . وفي الحالة الثانية »> يرادف الفكر 
الذهن ء EE e‏ يي . وهكذا » إن الكلمة تنطوي 
على جاتب من الخموض . 

(ه) الذكاء والعقل : : يميز بعضهم الذكاء من العقل في الحياة العقلية . وهذا 
الم تخفت متاه أجانا باختلاف المذاهب التي تةي .ولاو ها 

عملي > ان نرادف بين المصطلحين . ولا نحاولن خصوصاً أن تفس بأحدها ما 

نرى أننا عاجزون عن تفسيره بالآخر . وهكذا» نبقى في التفسيرات اللفظية ليس 
إل . فالمصطلحان يعنيان القدرة على التعميم » على نقيض الانطباعات والمشاعر 
التي هي محضن ذاتية . وحده الكائن الذكي أو العاقل هو الذي لديه فکر ویصوغ 
أحكاماً وفکرا في علاقات ما . هذا » على رغم أن الإنسان العادي يعتبر مشيناً أن 
یتهم بأنه غير ذكي فيما يعتبر من قبيل النقد الواهي اى المشحك أن هع باه غير 
عاقل » مما ينم عن مفهومين غير قائمين على أدلة من حديد وماس . 


الواقعي والمادي والروحي والموجود في ذاته والتجريدي والموضوعي والذاتقي 

إن الكلام المتداول يترك هذه الكلمات في غموض کبير فيستخدمها باد 

تمییر . وإن كل خط في استخدامها خط يعرضنا لتفسيرات معكوسة تفضي بنا الى 
شتی صروب أالش طط . 


وغالبية ۳ هذا القبمل > مردها الى تبدیل مستمر بين الوقاث 


( أ) الواقعى e‏ في علم الاحااق ‏ المثالية ؛ ويقابل » في كل 
مکان الحر» الخيالي . المعارضة الأولى بدهية على آن المثالي »> من الوجهة 
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الأخحلاقية › هو واقع من حيٿ هو ميل في کياننا ء ومن ت هو اشا في علوم 
الأخلاق الروحانية جميعاً » محقق من قبل الله او الإلهي أو سواهما. 


أما المعارضة الثانية فهي التي تقول بأن الواقعي هو كل ما یعطی في ذاته . 
والفكرة ه هي » والحالة هذه » واقع حتی إذا كانت خحاطتة ا إذا من خلط 
الواقعي بالحقيقي . وعتدما نقول : : «إنتا نتخیل وهماً 1 ولکن هذا لیس واقعیاً» « 
فإن ال «هذا» يحتمل معنيين . فالصورة التي نتخيلها هي لكونها مُعطاة قي الوعي » 
واقع ثابت ؛ وإن موضوع خيالنا » أي الواقحع » هو الخيالي وغير الحقيقي . 

إن کل و جود 3 ماديا کان آم Ey‏ ¢ ووا ى . التلفار مثا هو واقع : 
ولکن 8 ایضا و 8 خم أنه o‏ ماديا e‏ إن النفس والله 
المحسوس . وهذا الخلط هو في أساس عدد كبير من الأحطاء والتعابير الملجنة . 


وبكلمة » إن كل ما له وجود ما هو واقعي . ومن شأن الواقع أن يتخذ 
شکلين : فثمة وقائع مادية ووقائع روحانية ٍ 

(ب) المادي : يتحدث الإنسان العادي عن مشاعر وفکر «مادية» ليعني مشاعر 
أو كرا متجهة شطر المادة . 4 نتفاهم من هذا القبيل . ولکن القلسفة لا 
تتكلم على «شيء» مادي إلا في حديثها عن واقع غريب عن الروح : فمعطيات 
الحواس تتناول وقائم مادية . ولکن کل فكرة وکل شعور هما وأاقعان روحیال . 

(ج) الروحي : هنا أيضاً يتكلم الإنسان العادي على «مشاعر سامية 
وروحية)» . وحسبنا أن نتفاهم في هذا الصدد . ولکن الروحي » تحصر المعنى ¢ 
یعنی نمط وجود » هو نمط كائنات ليست مدينة بطبيعتها للمادة . والمقصود النفغفس 
والفكر . ولكن » يجب أن نمیز بي بين الروحي والتجريدي . 

( د ) الموجود في ذاته والتجر يدي : إن الغموض بين الواقم والفكرة لا بد 

. من التشهير ره في عناية فائفة في صبلدد هڏين المصطلحين بالذات والإأنسان 

العادي لا يمير بين کل من الموجود في ذاته والمادي أو الممحسوس»› والتجريدي 
والروحي . فيقال طا إن العلوم تبحث في وقائع موجودة ي ذاتہا (لأہا مادية) وأنعلم 
النفس وعلم الماورائيات هما واقعان E‏ 


2 


معطی موجود فی ك للهر ا في ذاته عندما اعتبره في ذاته ککل لا 
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يتجرًا. ولكن » إذا ما تبنينااليقينية الروحانية > وجب أن نقول بان الوعي والنفس 
والله وجودات واقعية . 

وحده الفکر قد یکون موجوداً في ذاته أو تجریدیا . إنه موجود في ذاته عندما 
تفر في موضوع ما في جمیع خصوصياته » ويکتفي ذهننا في تسجيله كما هو . 
وهكذا ء إن إدراکاً چا وصورة ما هما فكران موجودان في ذاتهما » يوفران جميع 
تفاصیل او ا هو . وان شعوراً ما ومیل ما هما أيضا فڪران موجودانٍ ی 
ذاتهما لأنهما يۇلقان حالتین کاملتین لا تتجران . وهكذا » إن اا اا هو 
على رغم روحانیته » معطی موجود في ذاته . 


وعلى نقيض ذلك » يكون الفكر تجريدياً عندما لا يحتفظ من موضوعه 
المادي أو الروحاني بسوی جانب واحد منقفصل عن الكل بمضل عمل جاص و 
الذهن . وهكذا . إننا ننظر الى عمر وزيد وغسان . . فنكون منهم إدراکاً وا 
قائماً في ذاته آو صورة موجودة فيي ذاتها e:‏ بجميع خحصوصياتهم . ولكننا 
نحتفظ » من عمر وزيد وغسان » بذلك الطابع المشترك » أي أنهم بشر . إن فكرة 
«بشر» هي فكرة تجريدية لأننا نحتفظ » انطلاقا من إدراكاتنا المحسوسة أو صورنا » 
بذاك الطابع المنفصل الذي و وهذا الطابع لا آثر له في الواقع بمعزل 
عن هذا الإنسان أو ذاك . إنه طابع جرّدتّه أنا انطلاقاً من الُعطى الموجود E‏ ذاته 
E REA‏ 


على واقع و وجرد ف ذاته E‏ موجود في ذاته . يترتب 1 1 نفرط في 
استیخدام «تجريدي» التي جعلها الاستعمال العامي من الغموض بمكان . 
وعلينا آن اخ شرا تا ل الكلمة بكلمة ((روحي ) فان قولنا إن الوعى 


والله ا 
فإنهما ينطقان تأارة على E a‏ على کر . 

فإذا ما طّبق النعتان على وقائع » عَتیا شکلین من أشکال زه فالعالم 
انطباعاتنا الشخصية ؛ آما الوعي وجوانبه والمشاعر والانفعالات والفكر من حيث هى 
وقائح وعي » فهي وقائع ذاتية لا وجود ها إلا فينا . 
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وإذا ما طب النعتان على يگرنا من حيث هي معارف » نيا نوين من 
أفكارنا : فالفكرة التي تطابق واقعا ما » هي موضوءية » شأن إدراك حسي أو حقيقة 
مبرهَنْ عليها عملياً؛ أما الفكرة التي ليست سوى نظرة من َيل ذهننا > فإنها ذاتية » 
شان هلوسة او اعتقاد خاطىء . 


فعندما نستخدم هذين المصطلحين » علينا أن نعود دوماً الى المسألة التي 
أشرنا الىئ أهميتها وهي : هل المقصود ٠‏ واقع أو فكرة من حيٿ هي معرفة ؟ 
ولنتحاش عن كل غموض من هذا القبيل ا لواقع ذاتي : 
وهكذا . إن الطبيب العقلي لديه فكرة موضوعية عن هلوسة مريضه » وهي هلوسة 
محض ذاتية . وعلى نقيض ذلك . قد نملك معرفة ذاتية لواقح موضوعي : وهذا 
شان جد العالم الذي يتنبا بفرضية يبرهن المستقبل على صححتها » وهذا الحدس 
یبقی ذاتیاً ما دام من غير برهان . فعندما نتكلم على العقل » وعلى معرفة حقة › 

بحب ان نجنب القول : رھدا ذاتي» . فإن ال «هذا» على جانب من الغموض . 
إن العقل > كقوة في النفس > هو وا قح داتي . وإن كل فكرة » كواقع وعي » هي 
واقع ذاتي ؛ ولكن المعرفة العقلية والفكرة الحقة والبرمنة تنطويان على قيمة 
موضوعية ما دامت ثمة حقيقة عامة تطابقها . 


والجدير بالذكر أن اللغة الفلسفية الألمانية أوجدت » منذ مجيء كنت › 
كلمتين تطابقان اا معني «الموضوعي» اللذين Object : lii‏ 
و Gegenstand‏ . فعندما نتکلم على واقح موضوعي «يقح آمام» الفاعل › ers‏ 
لترجمة كلمة «موضوع» كلمة رGegenstand»‏ . وعندما نتکلم على فکرة تفرض 
على الذهن فرضاً > حتی إذا لم تطابق «ل«های«ءع»6» يمكن أن نبرهن نظرياً على 
وجوده » نستخدم مقابل كلمة «موضو ع» كلمة «اءعزا0» . وهكذا ء إن جره ا0 ¢ 
بحسب كنت » هي «اه#زدا» بالنسبة الى العقل : فهي تفرض نفسها ضرورءٌ على 
جمیح الآذهان »ي ولك عقلنا النظري لا يمکنه أن يقول هل تقابل ا 
وهكذا » إن ألنقدية المستمدة عناصرها انطلاقاً من الفلسقة الكنتية تو ضح التمييز بين 
«الموضوعي» و «الموضوعي » كما آسلفنا . 


3 الموضوعاتية تية والذاتانية والواقعية والمثالية : 
ينبحىی آله تکار استعمال هذه المصطلحات »× لأا صعبة التحديد . 
وهي تدل على مواقف إزاء مسالة المعرفة لدى المذاهب التي تكلمنا عليها في 
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الفصل الثاني من هذه الدراسة . لذا ء من شأنتا الآن أن نمنحها معإني دقيقة قدر 
المستطاع 


( أ ) الموضوعانية والذاتانية : إننا نطلق تسمية «موضوعاني» مذهب 
يثبت آن نظام فكرنا هذا أو ذاك من شأنه أن يجعلنا ندرك الحقيقة . ى تسمية 
«ذاتاني » على كل مذهب يذهب الى أن نظام فكرنا هذا أو ذاك لا يفضي بنا الى 
معرفة حقيقية بل هو مجرد نظرة من قبل ذهننا . 
وحدها الشكوكية :المطلقة هي ذاتانية كاملة . وعندما تسعى الشكوكية الى أن 
تتجلى كما لدى الشكوكيين الإغريق قديماً ولدى آناتول فرانس في عصرنا » سرعان 
ما تظهر ما تنطوي عليه من المجاتي واملصطتع . 


یز الفلسقات جميعها بين المعرفة والحلم . ولكن » ما الذي تطابقه 
المعرفة ؟ ونحيل هنا القارىء على الفصل الثاني من دراستنا حيث يجد مبدأً تقسيم 
لنظريات المعرفة . فبالنسبة الى أنصار اليقينية »> إن موضوع المعرفة »> وحتى 
الموضوع الماورائي » موجود في ذاته في معزل عن تصوراتنا » ویمکننا أن ندركه 
في ارتقائنا » بالبرهنة »> من المعطيات الى الوقائع الروحية » مما يعني موضوعانية 
كاملة . والمادية هي آيضاً يقينية على طريقتها ما دامت تنطوي على علم 
ماوراتیات با به : فالمادة هي هي الواقع کله > وما من شيء حارجها . آما موضو ع 
المعرفة بالنسبة الى التجريبيين » فهو الظاهرة المحسوسة فقط . ونعحن لا نسة 

أن نرتقي » حتى بالبرهنة » الى ما بعد المعطيات المحسوسة . فالتجريبية هى إذا 
موضوعانية (أو يقينية) تجريبية مرتبطة بذاتانية ماورائية . والنقدية » على ما رأينا ء 


هي مي “ 


تقضي بنا الى النتيجة عينها . أما الذرائعية فتعتبر أن كل فكرة مفيدة هي › 


موضوعیا» حقيقية ؛ إا تطابی زاقعا نا . ولكن › هناك وقائح بقدر ما هناك 
معتقدات مفيدة وها یکاد الموضوعي والذاتي یختاطان ت 


وهکدا 3 اننا غالا داتانیون بالنسىة الى مذھب أكثر زوا والعکس 


م وح من ذلك آن علينا تجنب أمثال مُصطلًحي J‏ الموضوعانية EN‏ الذاتانية (( 
کا يوصینا بذلك آ. لالاند في مؤلفه المصطلحات التقنية والنقدية في الفلسفة - مقالة 
الذاتانية . 


(ب) الواقعية والمثالية : هذان المصطلحان يضارعان المصطلحين السابقين 
صعوبة . 
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تقسّم المعرفة » بالنسبة الى الواقعية » الى ثلاثة أجزاء : الموضوع الواقعي 
في ت » وهو موجود ف ذاته . وهذا العر يوحي إلينا معنى وجوده فییحدت 
الإدراك الحسي . وهذا الإدراك الحسي نتقبّله في أنفسنا . هناك › اذا > الموضوع 
والإإدراك اللحسي والفاعل . وهذا الحدس الشعبي قد قله قلسقات كبيرة. 


أما الفيلسوف المثالي . فيقول بان لا وجود لموضوع في معزل عن إدراكنا 
له . «الكينونة » بالنسبة الى بركلي » هي أن ندرکها» . فالموضوع هو تصورنا له . 
ولا جوهر للموضوع خارج هذا التصور . 

تميز الفلسفات جميعها Ss E‏ المشكوك في مرها » بين 
الحقيقة والخطإ . وتميز هذه الفلسفات بين خيال محض ذاتي من جهة والحقيقة من 
جهة ثانية . والحقيقة هي مطابقة الفكرة وموضوعها . إلا أن كل كائن » وحتى إذا 
كان ماورائياً > هو » بالنسبة الى اليقينية والمثالية > موضوع للفكر البشري . أما في 
عرف التجريبية أو النقدية (ولآسباب مختلفة) فوحده معطى التجربة المحسوسة هو 
موضوع للمعرفة . فلا نقولنٌ إن هذه المذاهب هي ذاتانية كلياً أو أنها لا تعتقد قط 
بالحقيقة . فالمسألة تکمن في أن نعرف کیف نحدد الموضوع وما هي المواضيع 
التي يمكننا أن نعرفها فعلا . 


نستشف من هذا ار ر aE‏ قدر e‏ فن التفکیر هو 
وان الفكر الذي یہداً بشحدید الکلمات التي les‏ یبفی e‏ و9 ا منك 


ترتجی . 
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مسائل سيكولو جية 


إن هذه المباحء السكولىجية وما يتبعها من مبادئء لا تعفينا من اللجره الى 
المراجح التي تناولت كل حقل أو جزءاً منه بالتفصيل » كما آنها ليست خلاصة لاي 
ا أو موجزاً هما . فإن الجوانب السهلة منها نسبياً لن نتصدى لها حتى 
ماما ء فیماٍ أنتا سنتناول الصعوبات الخاصة ولاسيما في المواضيع ذات الطابع 
العام التي تنشىء أذهاننا أكثر من عدد من التفاصيل وتعلمنا كيف السبيل الى 
التفكير 

قال سقراط : «إعرف نفسك» . ولقد حدّد بهذا القول الفلسفة في أقسامها 
التقليدية التي للا تزال قاثمة في رأینا حتی اليوم > وذلك على رغم زعم کنن 
من علماء النفس الذين يعتبرون أن علم النفس قد انفصل نهائياً عن الفلسفة . 
وهؤلاء يزعمون أيضاً أنه » لئن احتاجت الفلسفة الى علم النفس » فإن علم النفس 
لا يحتاج قط الى القلسفة . 

آما نحن » فنعتبر أن علم النفس وحتی الاختباري منه ا 
الفلسفة ما دام الإإنسان اانا توان بمثاية «البنية التحتية» لها » على ألا تكون هذه 
البتية مأادية ال م اة وألا يكون لها » من جهة ثانية » التأثير الأول في البنية 
الفوقية كما يزعم ماركس (1818 - 1883) حول البنية التحتية في رأيه والبنية الفوقية 
في عرفه . ومرد قناعتنا هذه الى كون معرفة النفس تفرض معرفة طبيعتها ونزعاتها 
و ميولها وجميع أوجه نشاطها » كما تفرض معرفة تفاعلاتها والحسد والبيئة المادية 


55 


الخاع الي ن فا امات ردا مو عع فك الق ي ب 
القديم والحديث . 

ویمیزر کئیرون بین العحياة الفكرية والحياة الوجدانية والحياة الفاعلة . لا ریب 
أن هذا التمييز ينطوي على قيمة عملية وفائدته في أنه يوضح مختلف جوانب الحياة 
السيكولوجية : ولکن > يجب آل يحول دول رۇ يه وحدتها الحذرية . فثمة فشاط 
فعلي من قبل الذهن في المعرقة الفكرية ءوالارادةیچب أن ال في الاعتيار الميول 
الوجدانية 4 والحالات الوجدانية تخد امل فيها غالا عناصر فكرية ينعي إذا أن 
نحفظ » من ذلك التمييز > بعض الفكر التوجيهية » ولكن » من غير آن نسعى الى 
منحه قيمة تقسيرية لا ينطوي عليها . هذاء وإلا هبطنا الى درك اللفظية . 

تفترض اللياة الفكرية أن عمل فکرنا الحالي ينطوي على علاقة بموضوع ما 
حار جي ( کا في اللإدراك الحسى ) أو حت داخلل ( كا في الاحساسات الداخلية ) . 
وتنطويی إذا عناصر الحياة الفكرية دوماً عل معرفة ما فة ( کےا في اللاحساس )أو معدة 
( كا في الادراك الحسي والصورة والفكرة وسواها ) . 

والحياة الوجدانية هي رد فعل ذاتي لدى الفرد على تحوّل متأات من الخارج 
أو ناتج من حاجة ما . وإن اللذة والألم والانفعال هي الظاهرات الوجدانية 
الأساسية . ويبدو أن علينا إضافة الميل الى هذه الظاهرات لأنها لا تتحدث فى معزل 
نك . 

ما الحياة اأقاعلة ¢ ڦهي حملة رداتثت الفعل التي يقوم بها الفرد في الخارج 
حدتاً تول في بيئته . قد تكون ردات الفعل هذه ععحض اليةر ك| في اللإرتكاسات ) أو 


متكيفة ET‏ على رعم آنہا غير دكيهة ( کا ٤‏ الخريزة ) أو دذكية وحره ( کےا ف 
الإإرادة ) : 
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الفصل الأول 


ومصطلحات سیکو لو جیة 


1 مصطلحات الحياة الفكرية : 


تنطوي هذه المصطلحات » في الكلام العامي » على معنى غامض وکثیرا ۶ 
يستعمّل أحدها بدلا من الآخر E e‏ 
هذه الطرق في الكلام › لآنه یجب آلا نکون صفائیین ورل الو التكلف في 
اللغة والأسلوب 1 وهکذا نقول بلا تمییر : «لدیٰ الانطباع آو الإإاحساس أو 
الشعور . . بأنني اسات العمل» : ولکن عالم النفس ا أديه » الى جانب 
هذا المعنى العامي والمتداؤل في کل من هذه الکلمات › ن دد تماماً يحول 
دول استعمال كلمة بدلا من كلمة . 

( أ ) الاحساس : إنه انطباع محض ومباشر یولّده فینا موضو ع خحارجي (کاللون 
0 ا او داخلي (كألم الأسنان أو الحر 6 الا-حساس حالة فكرية » وهو 
E i‏ کل واا للاشارة الى حالة محص ذاتة . إن لدینا الانطباع آو 
الشعور بالخ طا « ولکن > لیس المقصود هنا ااا . على آن مصطلحي 


«موضوعى» و «ذاتى» » كما أسلفنا » يصعب استخدامهما. وثمة مستويات مختلفة 


(1) الصفائي هو من يتكلّف الحرص المفرط على صفاء اللغة والأسلوب . 
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فى الموضوعانية . فإن إحساساً ما يرتبط بالشخص أكثر من الفكرة العلمية . ومهما 
e‏ > فعلينا أن نحتفظ بكلمة «إحساس» لحالة فكرية » وبالتالي لمعرفة » أقلّه » 
أولية. 


(ب) الإدراك اتح إا اء لدي ماع ضرا عا الخري دى 
فكيف تمكننا معرفة أن هذا الصوت هو ذاك الذي يحدثه ذلك الجسم الكرّن من 
حدید آو من برونز » والإجاصی الشكل تقريباً » والمتين الذي نطلق عليه تسمية 
«جرس» ؟ مرد ذلك الى أن ذكريات وأحكاماً لاشعورية تضاف الى الإحساس الذي 
يحدثه فينا ذلك الصوت. وإذا ما توقفنا عند الذكريات » نقول إنها بمثابة رُسل 
نبعث بهم آمام الاحساس الحالي لكي يفسّروه . ونحن نطلق على أمثال تلك 
الذكريات تعريف «ما قبل الادراك الحسى» . وإن نتيجة الاحساس الذي تحدثه 
ظاهرات «ما قبل الإدراك الحسى» هي الإدراك الحسي بالذات . ليس لدى الراشد 
اخحاهات عا د دات عة 


( ج ) الصورة : إنها تکرار ذهني > ا وا > لاحساس أو إدراك 
-حسی . والصورة هي دوا موجودة في ذاتها ڪ تصور هذا الأسد أو داك الإإنسان 
الذي رأیتاه ا آنا رأیناه (لأن الصورة غالا ما ر الواقع) أو نوها بمۇازرة 
عنتاصر م الخبرة : والصورة تعارضس الفكرة ة التي هي عامة وتجريدية ٠‏ 


( د ) الفكرة : إن هذه الكلمة غامضة في الكلام الحعامي : «لدي فكرة عما 
سأفعله غدذای هذا الرسام لين فریداً ي نوعه» وما من فکر لديه» . أما في میدان 
الفلسفة » فعندما نشاء أن نتكلم بدقة » بجبه الا تبخخمل كلم ا ة» إلا بمعنى 
فكرة عامة أو معنى مرد.. وعلى نقيض الصورة التي هي موجودة في ذاتها وقثل 
و عا فردیا > إن الفكرة تجريدية وعامة : ليس المقصود هذا الإإنسان الذي یدعی 
عمر » بل الإنسان . إن جميع عناوين الفصول في الفيزياء (سقوط الأجسام . . .) 
والکيمياء (الماء » العحديد . . . ) والتاريخ الطبيعي (الإإأنسان » القيل ...) وكل 
علم قرا إن جميع تلك العناوين تعير عن معان تحرّدة لا تتناول هذا الموضوع 
أو ذا بل الموضوع ا 


(ه) التصوّر : إنه كلمة لا تعرّض للشبهة إلا في ما ندر ويستحسن 
استخدامها في عناية . إنها تنطبق على نجميع ظاهرات الحياة الفكرية › 9 تنطوي 
عليه من معن رحب . فكلما قصد الكلام على واقع فكري من غير توضيح ما 
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المقصود › يجب أن نستعمل كلمة «تصور» . إنها ملاذ حسن » وقد نوضحها لاحقاً 
إدا كان المقصود كلمة محددة . 


2 . مصطلحات الحياة الوجدانية : 


1 کانت هذه الکلمات تحدّد حالات نفسية نتداولها في الحياة الجادية وحتی 
في ميدان الآدب المترامي الأطراف » فيبدو لنا أن ليس علينا ل تبحدیداتها 
الدقيقة وهذا وهم کسر 


(أ) اللذة والألم : لا يمكن تحديد هذين المصطلحين » بحصر المعنى › 
لأننا نحدّد انطلاقا من عناصر آبسط › وما من تجربة سيكولوجية أبسط من هاتين 
الحالتين الوجدانيتين الأوليتين . إننا نختبرهما ليس إلا . والسؤال الوحيد الذي 
ُطرح في شأنپا هو وصف تکونهما . ولا شك في آن المذهب الأكثر مطابقة للوقائم 
هو المذهب الذي يربط اللذة ا ما» والألم بتعارض في ميل ما . والجدير 
بالذكر أن اللذة والألم » من غير نعت أخر يجانبهما » يتأثران مباشرة بظاهرات 
عضوية . وعندما تختلط بهما تصورات معقّدة غير الاحساس » تطلق عليهما تسميتا 
«فرح» و «حزن» اللذين هما شعوران › أو تسمية «سعادة» التي هي لذة مشبعة 
بعناصر أخلاقية . ولدينا في هذه الإشارة ما يوجُهنا في غير بحث سيكولوجي 
وأخلاقي 

(ب) المیل : إن کل کائن يسعی الى الاستمرار في کینونته . والميول هي 
مختلف خطوط القوة التى تعير هذه الإرادة البدائية ثية عن ذاتها وفقا لها . وفي آساس 
الميول نلقى الحاجات . ولدى الكائن المتمتع بوعي » تضاف الى هذه الحاجات 
ظاهرات سيكولوجية › وذلك کلما استلزم إرضاء هذه الحاجات تدحل الوعي . 
الحاجة الى الطعام تولّد الشهية » لأن الحيوان عليه أن يسعى الى 
والحاجات التي تشبعها الحياة آلياً كما في عملية التنفس أو جريان الدم » لا تتجلی 
فی میول . ولا شك في أننا لا نعرف الميل إلا من خلال الأعمال التي ولد 
ولکن الميل يسبقها في الوجود . غير أن ثمة أيضاً ميولا ناجمة عن العادة كما في 
الميل الى هذه اللحية آو تلك . فلننطلق من كون الميل هو رغبة الكائن في 
الاستمرار في كينونته» لتحديد ظاهرات الحياة الوجدانية . ولقد رأينا أن اللذة ناتجة 
من الرضى والألم ناجم عن تعارض في الميل . 

( ج ) الانفعال : إنه الصدمة المتأتية من رضى ميل ما أو تعارض فجائي في 
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الميل . ولقد ميّز البعض بين الانفعال الصدمة والانفعال - الشعور . وعلينا أن نلم 
بهذا التمييز الكلاسيكي علما آنه لا يمکن الاعتماد عليه . فالانقعال ‏ الشعور قلما 
یکون سوی شعور عتیقف أو هوی . وینبغی » عملیا › آلا نتکلم على انفعال إلا 
عتدما تحدث صدمة وجدانية : كالخوف ال والفرح والألم التي ترافقها 
حركات عنيفة تعتبّر حالات انقعال . وقد تكون هذه مقبولة أو مزعجة . وترافق 
الانفعال ضرورة الظاهرات الفيزيولوجية . 

( د ) الشعور : إنه مصطلح غامض في الكلام العامي واللغة السيكولوجية 
على السواء . ولعل أبسط تحديد له هو أن نطلق عليه تسمية الميل المعقلن. الشهية 
هي مجرد ميل لأنها الرغبة في الطعام . أما الشراهة التي هي السعي المحسوب 
والمتعقل لما لذ وطاب من المآكل › فهي شعور حقيقي › وبأولى حجة » أن 
«الميول الفكرية» (من جمالية الى اجتماعية الى دينية . . . ) تمسي مشاعر حقيقية . 


(ه) الانحتاء : إنه يرادف الميل تقريبا . غير أننا نحتفظ بهذا المصطلح 
للميول القادرة على أن تتعقلن وبالتالي أن تغدو مشاعر. فنتكلم على ميول أو 
اننحناءات أو مشاعر غيرية. وهكذا » ليس لكلمة «انحناء» معنى دقيق . ولنقل إنه. 
في منزلة بين منزلتين هما الميل الذي هو أعم والشعور الذي هو أكثر عقلنة بقليل › 
علما أن الحدود يصعحب توضيحها . 

رف افر ااهل او شر از اء است حا ا الجن عل 
العشيق . 

( ر ) الغريزة : يكتنف هذه الكلمة غموض خاص . ويمكننا أن نلمس فيها 
معنیین مختلفين : 

إنها تعني » في الحياة الفاعلة > مهارة فطرية > وتنطبق على الحيوانات 
فقط . فالنحالة تبني ققيرها من دون E‏ ما الإإنسان» فلا غرائز لدیه ذا 
المحى > وهو لا يعرف » عند ولادته » سوى الرضاعة » تلك الخريزة الوحيدة التي 
يقر له بها علماء النفس في هذا الصدد . 

وتعني الغريزة > في الحياة الوجدانية » أحد الميول أو الانحناءات الأساسية 
التي تسيطر على الحياة السيكولوجية كلها . وهكذا » هناك غريزة التغذية والغريزة 
الجنسية وغريزة البقاء والغريزة الاجتماعية . وهذه الغرائز فطرية شأن غريزة 
الحيوان . ولكنهاء على نقيض غريزة الحيوان » لا تنطوي على مهارة فطرية : 
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فالإنسان يود أن يحمي نفسه من تقلبات الزمان (ومن هنا غريزة البقاء) » ولكنه لا 
يصمم منذ ولادته على إنشاء هذا الملجإا أو ذاك وهو يجهل ذلك . آما النحلة › 
فهي تبني قفيرها وليس غير ذلك » وتستخدم الوسائل الملائمة من غير أن ا 

للإنسان غرائز بالمعنى الوجداني ليس إلا . وفي الكلام العامي تطلق الكلمة 
نفسها على الارتكاسات . فان وا هرا فيل غرنا را 


أخيراً » لن انطوت الميول والانحناءات الأساسية » إِلْم نقل على مهارة 
r a‏ يقة أفضل » فإن البعض يتكلم 
على غريزة ليشير الى تلك الاستعدادات > فيقال : «إن لدى هذا الصبي غريزة 
الموسيقى» » مما يعني في الوقت نفسه أن له بالنسبة الى هذا الفن ميلا وانحناء وأنه 
يتدبر مره فيه آكثر من سواه في الظروف عينها . ومن طريق التعميم » يتكلم البعحض 
أيضاً على غريزة للإشارة الى تهيؤ ات عادية فطرية آو حتى مستعادة بفضل التربية › 
ومن هنا قولنا : «هذا الولد ينمي غرائزه السيثة» . 

وهكذا » علينا أن نتحقَظ في استعمال كلمة «غريزة» وغيّر في عناية تلف 


3 - مصطلحات الحياة القاعلة : 
E8‏ الكلمات التي نستخدمها لتعني a‏ الحياة الفاعلة هي ج ا من 
الممكنة e‏ أن يعود اا الى دراسات مطرلة حول کل تا 


( أ) الميل والغريزة : لقد رأينا أن الميل » الذي هو شرط الحياة الوجدانية 
كلها » يعبُر» في الواقع › > عن اندفاع وعمل تلقائي من قبل الوعي . ولنذكر أن 
التمييز بين الحياة الفكرية والحياة الوجدانية والحياة الفاعلة E‏ برضا علی 
قيمة تصنيف» ولك حياتنا واحدة في أساسها . 

وأوضحنا مختلف معاني كلمة «غريزة» . ونضيف فقط أن الغريزة فطرية ء 
وهي تتميز بذلك من العادة التي هي مكتسبة. وإن غريرة الحيوان معقدة » إذ 
تفترض تکَیفاً لوسائل متنوعة مع غاية ما » وهي تتميز بذلك من الارتکاس الذي هو 
بسيط . 


¬" 
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(ب) الحرية وحرية الاختيار : يمكننا أن نتكلم على حرية طبيعية (إمكان 
مادي للقيام بعمل ما) وحرية مدنية وحرية سياسية وحرية أخلاقية (إزاء الأهواء) . أما 
قي علم النفس › فالكلام هو حول حرية الاختيار . ولعل أفضل تحديد لحرية 
الاحتيار هو أن حرية الاختيار هي القدرة التي يقرها الإنسان لنفسه > على خطا أو 
على صواب » على القيام بعمل ما > مما يتم لا خياراً مطلقاً ولا تحديداً مطلقاً ‏ 
بل فتحاً عظیماً كما سنرى لاحقاً . 
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الفصل الثاني 


المنهح السيكولوجي 


يتجرَاً من العمارة الفلسفية . 


1 ۔ معثى علم النفس : 

علم النفس هو علم للنفس أو الوعي . ونحن نعلم أن علينا التمييز بين 
«النفس» و «الوعي» . إن علم النفس الذي يبحث في النفس » أعني مبداً حياتنا 
الماوراڻي EE‏ ميزه ls‏ ي إن 
الملسفة ا ولقداطلقت. على علم النفس تسمية «علم التفس العقلى» » وذلك 
بعد مجي ء الفيلسوف کت . وکان من ان داك الذي أطلق عليه هذه اللة آن 
يطلق عليه تسمية أخرى . 

› النفس الذي يبحت في الوعي > في معزل عن المسائل الماورائية‎ e 

یسمی ب «علم النفس التجريبي» الذي يعتبر آنه يستند أيضاً الى العقل . 


2 قيمة الاستبطان : 


إن الاستبطان يجعلنا ندرك غرض علم النفس مباشرة. ونتائج الأساليب 
الخارجية لا تفهم إلا في عودتنا الى تجربتنا الداخلية . وإن سيكولوجية الحيوانات 
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هي » بالنسبة إلينا » أكبر لغز لأن ليس لدينا ما يفسر أعمالها . فإذا كنا قادرين على 
ف فت الخو الا رين فر ذلك الل أا جد على ري ارارق ا 
وبينهم »> جوامع مشتركة . وإن كل إنسان ينطوي على الأسوإ والأفضل لدى البشر» 
ولو من حيث المبداً . 

كذلك » إن نتائج علم التفس الفيزيولوجي أو السيكوفيزياء لا تعني شيئاً ما لم 
يفسرها الاستبطان . والحقيقة أن الرسوم التخطيطية لجريان الدم أو حركة التنفس 
التي تطابق الخوف لا تعلمنا شيثاً ما لم يعلم كل منا » من طريق الاستبطان » ما هو 
الو 

ولكنْ الاستيطان لا يكفي لعلم النفس . أولا لأنه يفتقر الى العمومية . فلا 
يكفي آن يعرف كل منا نفسه - وهو مر مستحيل كلباً - لكي يقول ما هو الوعى 
المطلق . فينبغي أن ينظر كل منا إلى كيفية عيش الآخحرين وتفكيرهم . ثم إن الاستبطان 
غير كامل . فنحن إغا نتناول في ذواتنا الإنسان الراشد والطبيعي - ولو من حيث 
المبدأً-. علينا أيضاً أن نعرف كيف تتكوّن البنى العقلية إما عند الولد وإما على .” 
الحضارات التعاقبة » وكذلك كيف تحدد هذه البنى عناص عضوية واجتماعية من شأن 
اضطراب العتاصر الأول منہا على الأقل آن تتسبب بحالاتِ وعي شاد : 

وخلاصة القول أن الاستيطان نهج ضروري ولکنه غير كاف . فعلینا آن 
نکمله > في ميدان علم التفس,. بالطرق الخارجية . 


3- هل علم النفس علم صحيح ؟ 

إن لعلم النفس › من دول ریب » عرضا ونهجا . ولکن › هل ينطوي علم 
النفس على قوانين ؟هناك قوانين كمية كقانون فيبرر - فشيِرّ الذي يقيم نسبة بين 
الأاخناسن والتنبيه » وبين التعب الفكري » مثلا » وازدياد كمية السيّين في الدم . 
ولكن »هل من حقنا أن تشيىء الإنسان الذي ينطوي خصوصاً على حرية تميزه م 
غيره من الکائنات ؟ ومهما يكن . فإن القوانين الكمية لا تدرك إلا الجوانب الثانوية 
في الحياة السيكولوجية . آما القوانين النوعية كقانون الذاكرة أو تداعى الفكرء 
فالحق يقال آنه يمکننا أن تستخلص من معاينات كثيرة ثوابت لا يرقى إليها الشك . 

ونخلص الى أنه علينا التفاهم على تحديد العلم . فإذا ما حصصنا تسمة 
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«علم» لميدان يؤدي الى قوانين كمية شأن القوانين ن الفيزيائية > فإن علم النفس 
لین بالعلم الصحيح . والحال أنه تظلى تة «علم» آنا على كل دراسة 
تتوصل » من طريق نهج ملائم » الى وصف واضح لوقائع معقدة وصعبة المنال كما 
في التاريخ والطب 'والجغرافيا الإنسانية . . . وعلم النفس يستأهل » بهذا المعنى » 
آن تطلق عليه تسمة «العلي» . ولقد رأينا العلاقة الوطيدة بين القلسفة والعلم 
وا وبأولى حجة » يمكننا القول إن علم النفس هو جزء لا يتجزأً من العمارة 
الفلسفية كما وصفنا سابقا خحطوطها العريضة . 


ونتيجة لأنانية الإنسان الشرقي عموماً بل قل مركزية الأنا لديه أو حتى 
آناويته ء يقع ذاك الإنسان في خطإ لا يستثني ميدان علم النفس . لذاء إنه 
يرفض التحديدات العامة ما لم تكن تعميما لأناه . وهو يبقى » من هذا القبيل › > في 
طفالة مستمرة توشك أن تقضي › > مع النزعة المادية » على مجتمع برمته . 

الواقع أن هناك اول إواليات عامة للوعي e‏ والإدراك اللحسي وتداعي 
الفكر والذاكرة والبرهنة . . . وهي إواليات من الصبيانية أن ننكر كونها تعمل 
بالطريقة نفسها لدى الجميع . ثم إن تعفد الظاهرات لا يجعل العلم مستحيلً ‏ 
فالعلم يهدف فقط الى توضيح ذاك التعقد . هناك » مثلاء» أناس سريعو الانفعال أو 
هادئو الطبع . .. وعلم النفس يهدف بالضبط الى تبويب هذه التصرفات والببحث 
فيها e‏ بذلك » عن العلوم الأخرى ؟ لا شك في وجود عدد من 
الأجناس الحية يفوق النماذج السيكولوجية ؛ وهذا التعقد لا يعیق عمل علم 
الحا ارا ها اعات فك م مت لا سيل إل اناس 
يعتقدون بأنهم فريدو الأطباع . وهؤلاء بالذات يخضعون أكثر مما يعتقدون 
لضغوطات ثابتة وجد مدروسة . 


5 لى هك اللي كل وفل تير آذ ل انا ما في د را ا ار ي ام 
ص هذا المنطلى . وهله النزعة نلقاها » وياللأسف ! في شتی مناحي الحيأة الشرقية عموما 
الى جائب النزعة المادية ¢ مما آشرنا اليه غير مرة في أبحاٹ سايقة . 
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الفصل الثالث 


ترانا هنا ندخحل في بعض التفاصيل العائدة الى القسم الثاني هذا من 
دراستنا » لنتوقف فيها عند بعض المسائل السيكولوجية اللافتة . 


مسألة اللاوعي أو اللاشعور أو العقل الباطن : 

إن عدداً لا يستهان به من الظاهرات العضوية التي دت کے بسا لا تؤثر 
مباشرة في نفسيتنا » وهي بالتالي ليست وقائع لاوعينا السيكولوجي . ومن هذه 
الظاهرات العضوية جريان الدم وعملية الهضم . .. وعلى نفيض ذلك . إن 
استعدادا وا ت بعض الميول » يجد e‏ في راا عن اللاوعي . وهذا 
شأن قلق قلبي ينجم عنه حزن خفي » مما يؤلف مُعطى بهم علم النفس . 

ما اللارعي فهو الجاتب النفسي الذي لا يقح في أ علمنا الحالي . 
نلقاه في الحياة الوجدانية » في کون المشاعر البطي ء مغاڈ > وفي الحياة ا 
في الذاكرة أو الإلهام العلمي والقني > وفي الحياة الفاعلة كما في القرار الفجائي 
والمستغلق ظاهرياً ولكنه معد من أمد طويل . 

وهکذا > إن الظاهرات اللاواعية تتعلق بحياتنا النفسية من جهة وهي غير 
معروفة حاليا ؛ علماً أن في غالبية هذه الظاهرات ليس كل شيء لاواعياً . فعندما 
نفكر طويلا في مسالة ما ولا نبجد الحل النهائي | الا في اليوم التالي ومن غير تفكير ۽ 
نقول : جاء الحل لاشعورياً ! وهنا » علينا أن مير فنقول إن تفكيرنا الطويل كان 
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واعياً تماماً وكذلك الحل النهائى . وحده العمل الفكري الذي أوصلنا الى النتيجة 
يطلق عليه صفة «اللاشعوري» ٍ 
وينبخي لنا أن فيز بين اللاواعي واللاإرادي . ولنتجنب هنا الكلام العامي . 

إن العمل اللإرادي لمخعقل هو جد واخ ولکن > تمة ظاهرات لاإرادية جد واعية . 
فعندها نسمع طلقة عيار ناري ننتفض اتفاضا ونقول في هذا الإرتكاس إته لاواع › 
وإنهلاإرادي » ولکننا نتأكد تماما مما يعحدث فيكون ذاك الارتكاس واعیاً . وكذلك 
بالنسبة الى الميل والهوى والوسواس التي قد تؤثر فينا من غير علمنا فتمسي 
لاشعورية . ولكنّ الهوى هو عموما فاع حتی إِذا کان لاإِرادياً . 


- في ما يتعلق بإدراك المكان الذي تناوله العلماء وبعض الفلاسفة بالبحث 
" > نكتفي بالقول إن فكرة المكان تعطانا آولا فطريا الى أن تکتمل من طريق 
إعمال العقل دائماً في ميدان الاختبار الحسي متعدَّدٍ الجوانب والمخاطر على 
السرا نا لوضع الفكر البشري آولا . 


3 مدى حفظ الذاكرة لماضينا : 

م ها لا کو من حف اکر ؟ اولست انا الفكرة كلها الى حا 
كر ضراع فك الان ؟ و آتاه حا الهلة ال تر دكات رة 
عحی او تتلاشی فيما نر من المفيد أو من المستخحب المحافظة عليها ؟ ويمكننا 
أن نتساءل » على نقيض ذلك » هل یعیش ماضینا کله فی صمیمنا . إن ضرورات 
الحياة العملية تخفيه وأحيانا أكثر مما نشاء » وكثيرا ما ينتظر مناسبة ما ليعود الى 
الظهور فجاأة. وهذه هي حال طالب يتذكر»ء عند الامتحان » بعض الأمور التي 
عجز عن تذكرها قبلا . هناك تذكر فجائي » بُعید انفعال کبير أو مرض يعتقنا من 
اهتمامات الحياة الحالية أو الأحزان المرضية وحالات الذهان الناجمة عن ذكريات 
كر فى الطفرلة أو فى سن المراهقة ر وغندما يظهرالماضى. ثانة: غالا ما 
و وحسبنا » للاقتناع بذلك » العودة الى الأمكنة التي ا في ما مضی 
ومقارنة الذكرى التي حفظناها من الواقع بالواقع نفسه . وكل ذلك يدلنا على أن ثمة 
حياة للذكريات وعملا للذاكرة التي تحافظ على الماضى أو تلغيه أو تعدله . ماذا 
نستطيع أن ندرك حول ذاك العمل » وإذا أمكن »> حول قوانينه ؟ 

الذاكرة سط الماضي لگنا له ا استعادة التاصي فترة فترة . ولا ریب 
هنا في قانون الارتداد عند ريبو فالمستون غالبا ما یتذکر ون من طفولتهم أكثر غا 
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يتذكّرون من سن النضج لديهم . ولكن »› يبقى آننا كلما مر الزمان تتبسط ذكرياتنا 
وتنحصر في خحطوط عريضة . وتكننا هنا مضاعفة الأمثلة على هذا الواقع 

ولكن هذا التبسيط لا يصيب جميع الذكريات بالتساوي . فإن قوانين الذاكرة 
لا تتقصل عن قوانین الوعي الأخحرى › آي الاهتمام والعادة والتداعي . 

فمن شأننا أن نتذكر واقعاً ما لأنه أتّر فينا تأثيراً بالغاً أو لأننا درسناه في انتباه » 
کحادتث بارز في حياتنا أو أمثولة آمعنا ه في فی درسها . ولنذکر هنا أن فا تذکرة لیس 
الواقع الفظ في معزل عن الأوضاع التي أدركناه فيها > بل الواقع كما بدا لنا . 
وهكذا » إننا لا نتذكر إلا أنفسنا . ومن شأن العادة أن ترسخ في ذاکرتنا آعمالا 
ليست ذات شان . ونذكر هنا ء على سبيل المقال ء أنتا سنتذكر شخصياً» ما 
خيينا » التصريفات اللاتينية واليونانية التي لم نولِها > على مقاعد الدراسة » كبير 
اهتمام » ولكنها ترسّخت لشدة تكرارنا هامن طريق الاستظهار والتسميع 
اللرن. اعرا ان الذکری فق در ما ن ا کات أخرن ور اا 
o‏ . فإذا ما حقظنا الفكرة ة الرثيسية في فصل تاريخ » كان أسهل 

علينا أن نتذكر تفاصيل ذاك الفصل مما لو حاولنا آن نحفظها في ترتيب مبعثر . 


ولکن > لا يکفي a a e Sa E‏ 
اوا في مرحلة تثبيت الذكرى . فلتلك العوامل أيضاً تدحل فى المرحلة 
اللاحقة 

وإن حياة الذكرى في الوعي تفر کیف یمکنها أن تتحور . الزمان لا يؤثر 
وحده في الذکری بل کل ما یرافقه من عادات وفكر . ا الخموض في 
عملية التذكر والمبالغة الإيجابية أو السلبية في ما يتعلق بنا وبالعالم النارجى» 
وذلك بدافع معارضة الحاضر في غالب الأحيان . 

إن معرفة تلك القوانين تتیح لا القيام بتربية ذاكرتنا لنفيد منها على الوجه 
الأفقضل . 
4 - هل من خيال مید ع ؟ 

يعتقد الحس المشترك تلقائا بأن من شان الذهن أن يختلق جديداً فیتکلم 
على علماء وفنانين من حيث هم مبدعون . 

ويلتزم التجريبيون رفض وجود قوة کهذه تکون الدليل الساطع علي شاط 
الذهن الفريد . فلا آثر لخيال مبدع » في عرفهم > بل هناك فقط خيال منظم . 


68 


يقول لك إن الذهن «عاجز عن أن يخلق بنفسه فكرة بسيطة واحدة» . فإن 
الأكمه" لا يمكنه أن یکون فكرة النور . وإن الرسام والموسيقي يكتفيان بتنظيم 
ألوان أو أصوات معر وفهة قبلا . ۰ 


هل التنظيمات الجديدة التي نجدها أحياناً بمؤازرة صور قديمة هي إبداعات 
من قبل الذهن ؟ يجيب التجريبيون بالنفي القاطع » لأن هذه التنظيمات تتبع القواعد 
العامة في تداعي الفكر وتتجمع اليا بحسب تجانسها . فلا أثر لإبداع في الاكتشاف 
أكثر مما في المشكال : فالخيال هو الة لتحريك الصور القديمة . 
لا شك في ان الخيال المبدع يستخدم عناصر معروفة . ولکن » یجب ألا 
نتسرّع في نكران قدرة الذهن على تكوين فكر بسيطة . لا شك في آنه عاجز عن 
حلق إحساس لا مثيل له في التجربة المعاشة : إن الأكمّه لا يستطيع أن يتخيل ما 
هو النور . ولكن الرسام يمكنه خحلق فوارق جديدة ويمكن العّواد وصانع الارغن أن 


يبدعا رنات خاصة جديدة . 


هل نقول إن المقصود د تنظيمات عناصر معروفة قبلا ؟ إننا نقع بذلك ء قي 
التباس ظاهر بين الواقع المادي لهذا الفارق أو ذاك الصوت الناحين حتماً عن 
تنظيم ما من جهة » والواقع السيكولوجي للاحساس الذي هو مُعطى بسيط وفريد من 

جهة أخحرى . إننا ننقل الى الخيال التعقد الذي هو في أساس الخيال ليس إلا . 
لقن کنا نحصل على اللون الأخحضر بخلطنا اللون الأزرق باللون الأصفر › فإننا لا 
نقوی على إيجاد آي معنى لهذا الاثبات › إلا أن ا ترتب عليه > للحصول 
على «فكرة» هذ! الفارق الجديد » أن يخلط في ذاته صورتي الأزرق والأصفر اللتين 
كانتا في صميمه . والواقع أن الفكرة البسيطة هي التي تفسر التنظيم الخاص 
للعناصر المادية » بحيث إن التعقد في السبب ول الفكرة البسيطة التي هي النتيجة 
المتوجب الحصول عليها . أما الحيوان فلا يبذل آي جهد لإبداع صور جديدة › 
على عکس الإإنسان المبدع حيث نلقی الصورة الجديدة للنتيجة المتوجب الحصول 
عليها . 


ولا يعقل › بأولى حجة » أن نقَر» كما زعم الترابطيون » بأن نعيد التنظيمات 


)1( أي الممسوح العين أو الأعمى, بالولادة . 
(2) الة انبوبية تحتوي على مَراء مركزة بحيث إن الأشياء الصغيرة الملونة الموجودة معها في الأنيوب 
تتحرك فتواًد رسوماً مختلفة الأشكال والألوان . 
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المخترعة بالخيال المبدع الى ترابطات آلية لفكر محددة . قد يتفق أن يخضع عال 
ر شاعر لترابطات جاهزة » ولكنهما لا يبدعان عندها أي شي ء . إنهما لا يبدعان 

حقا إلا بقدر ما يتحرران من الماضي . وتلك هي حال بعضص E‏ التقليديين 
اليوم الذين يكتفون بنظم بيات خر للمناسبات ا عما يسمونه ربة الشعر › 
فلا نقراً لھم سوی هات بالية وتعيسة . ناهيك بالتعابیر العادية والصور البيانية 
المقتبسة من الآداب الوطنية و/ أو الأجنبية التي مثلت دورا في أطر زمانية ومكانية 
اة ولا تستأاثر باهتمام القارىء اليوم . 


ثمة حركة مجمَلة هي فكرة المبدع نفسه التي تنتقل من قلب الشاعر أو الفنان 
الى قلب القارىء أو المشاهد على وجه دينامي مباشر ينسينا أن المبدع يستعمل 
أدوات محددة هي الكلمات آو أدوات الرسم . ذلك أن ثمة انسجاما بین روحات 
ذهن الانسان المبدع وغدواته وأدوات تعبیره » وهو انسجام تام بحيث تندفع 
ترات که إلينا بواسطتها > فتسمي كل أداة على حدة غير ذات شأن . لا آثر 
لشي ء سوى حركة تجتاز أدوات التعبير وذهني المبدع والمتقبل الإبداع اللذين 
و ماو من عر کی وان اھ ا 

وينطوي الإبداع الفني عموماً على مراحل كثيرة : هناك » أولاً > انطباع 
إجمالي بصري وعضلي › > ثم التنظيم والاختراح من قبل الذهن » يليهما التحقيق 
الذي رك الحياأة > ومن ثم المرحلة الموسيقية التي تجتاز العمل الفني برمته . 


ومن هنا أن الأساس في کل إبداع ان المادة المستعملة من يل العالم أو 
الفيلسوف أو الفنان » يل الارتجاج في اك والذهن الذي يڪسر الاطّر القديمة 
المعطى بمو جب حدس فرید وسحديرد كل الجدة الإبداع بعحدث ولا تم 

إن الترابطية التي تعطل النشاط الفريد والمبدع من قبل الذهن لا تلتقي 
الوقائع > وان خحطأاها E‏ « ا على ا کما ا عای الحياة الفكرية 
u‏ الذهن إبداع الذهن » في عرفنا » أفنياً کان آو E‏ أو فلسفا 
يمكننا دوماً كشف الحجاب عن العناصر البسيطة التي ينطوي عليها Le‏ 
التحليل الدقيى ولکن تحاور هذه العناصر لا يکون دا المعطى العجديد والقائم 
في ذاته . فإن ما ينقصها هو عمل الفكر الذي نظمها . وليس هذا العمل مجرد 
ترابط الي . ذلك أن فكرة ما أشرفت على كل شيء في كل مرحلة من ذلك العمل 


70 


التنظيمي « فأستشفت ت اول کمجرد رسم خيالي وساعدتها الصور والكلمات في 
التدقيق ¢ E‏ على کل مرحلة من مراحل الإبداع ونفخت الحياة فيها ¢ 
5 - النظرية ا للانفعال : 


لقد رأينا أن الانفعال ترافقه حالة فيزيولوجية محددة . ولكن وليم جيمس يعتبر 

أن الحالة الفيزيولوجية هذه ليست نتيجة الانفعال بل هى سببه . علينا إذاً ألا نقول 

إننا نرى الأسد (التصور) فنخاف (الانفعال) ونهرب (الاضطراب العضوي) » بل 

علينا ١‏ إننا نرى الأسد e‏ ونهرب (الاضطراب العضوي) ونخاف 

( أ ) ثمة اا غر زية > كذرف الدموع والوقوع في إغماءات » وهي تسبق 
أحیاناً كل تصور. 


(ب) ثمة مخاوف عصبية يمكن تبديدها بتأثيرنا في الحالة الفيزيولوجية التي 9 
ما تطلّق الارتکاسات e‏ في الهرولة وا 


(د) إن کل انفعال يعتبر» في معزل عن الجسد » مجرد حکم نىدیه مام أية 
اة ى فاذا ها وخكنا انشا عر آمام أسد كاشر عن أنيابه > فمن شانتا آن 
نحكم أن وضعنا دقيق » ولكننا إذا لم نشعر بأي اضطراب فإننا نقوم الحالة من 
غير أن نخاف . 

وقد عدل بعض الفلاسفة نظرية جيمس فاعتبروا أن السبب الفيزيولوجي 
للانفعال لا يكمن » كما ظن جيمس » في إثارات خارجية تظهر في الضحك 
والدموع والحركات > بل یکمن فقط في الاضطرابات المحركة للأوردة التي يدركها 
الدماغ إدراکاً eT‏ 


على رغم حالات المخاوف العصبية مغلا > التي و > لا یرفض جيمس 
وجود العنصر التصوري (رؤ ية الأسد) الذي هرو غالبا سبب الانفعال . وبأولى 
-حعحة » E‏ اوور ا 
تفضي بنا الى الظاهرة الوجدانية كلها . ولكن مذهبه يتيح لنا أن نقسر الحالات 
الأول حيث الاضصطرابات العضوية تتبع التصور مباشرة من غير أن يفسح في المجال 
للانفعال بأن يحدث » وأن .نفس الحالات التالية (المخاوف العصبية) حيث لا سابق 
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للانفعال سوى الاضطراب العضوي » وأخيرا أن نضر هذه الحالات وتلك التي 
تليها (ج) حيث يمكن التأثير في الاضطرابات العضوية لتغيير الانفعال مع الإبقاء 
على التصور في حالته التابتة . وهكذا » إن للانقعال دوماً ا ددا ذا کان 
ينحصر في الحالة الحضوية › فان سببه هو التصور . وإذا كان المقصود انفعالا 
تامأ » فإن سبب هذا الانفعال هو إما الاضطراب العضوي وحده وإما هذا 
اللاضطراب الذي ا التصور . إن الرسم البياني (التصور ‏ الأضطراب العضوي - 
الانفعال) الذي نستمده من مذهب جيمس › يتيح لنا تفسير جميع الحالات : فإما 
الانفعال التام حيث الرسم البياني ييقى على حالهء وإما حالات ( أ ) حيث لدينا 
فقط (التصور_ الاضطراب العضوي) » وإما حالات (ب) حيث لدينا فقط 
(الاضطراب العضوي - الانفعال) . وفي ٠كل‏ حال » وهنا ما يميز ذاك المذهب › 
ليس الاضطراب العضوي قط نتيجة ٠‏ بل هو جزء لا يتجرَاً من ۽ الانقعال التام با لمع 
السيكولوجي للمصطڵلح . وعلى نقيض ذلك › إن الرسم البيانفي للنظرية العادية 
( التصور - الانفعال - الاضطراب العضوي ) لا يأخذ في الاعتبار جميع الحالات » وإلى 
ذلك (ج) لا يفسر طابع الانفعال الخحاص . 

ولا يجدينا نفعاً ء الى ذلك » أن نقول إن جميع الانفعالات لا ترافقها 
ظاهرات عضوية خحارجية . فالمسالة هي أن نعرف هل کہت الحرکات لا يقود الى 
اضطرابات عضوية عميقة وأكثر عنفاً أيضاً . ونحن نعلم أن الانفعالات المكبوتة 

هي أكثر الانفعالات حدَّة من الوجهتين الفيزيولوجية والسيكولوجية على السواء . 

وهڪذا تبدو النظرية ارولو للانفعال من الإأغراء ہمکان : ولا یعقل أن 
تخا كا دما نها تاها ومن الثابت أن انفعالا منعزلا عن الجسد لا يكون 
انفعالا حقيقياً . والحقيقة أن كبت الارتكاسات يلخي الانفعال الذي يفسح في 
المجال لحكم صرف . وتوفر لنا نظرية جيمس وصفات ية لتربية رناطة الجأش : 
ف إن اثفحالا بشرياً هو » في معزل عن جسد بشري » مجرد عدم»" . و «الانفعالات 
اللطيفة» التي ألغاها جيمس ولا من نظريته » ثم دمجها فيها » ترتبط بالتحليل 
نفسه . في وسعنا آن نجد آن مرا ما جميل من غير آن ننفعل r‏ 
فمرد ذلك الى ن جسدنا و وقائح عضوية بين إدراكنا الحسي وحكمنا . 
السهل أن تدرك هذه الاضطرابات العضوية في الانفعال الموسيقي ورا 


(1) و. جيمس › موجر في علم التفس › قله ال الفرنسية بودین وبرتييه »› منشورات ریقییر › 
باريس » 1909 » ص 505 . 
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ولكن » ينيغي لنا أن نقَرّ بأن التجارب السيكوفيزيولوجية توفر » حول موضوع 
الانفعال » نتائج تبدو متناقضة . 

ما من طبيب لا يلجا الى معالجات محض فيزيولوجية لإصلاح حالات سريعي 
الانفعال . فان الخضوبين والحسودين يمكن تحسين حالاتهم بعقاقير تخلصهم من 
السموم التي ا . ولقد آثتت التجربة » في جميع هذه الحالات › تأثير 
التمرين البدني المعتدل الذي يحرق نتاج الفضالات . 


ولکن بعض الأطباء أثبت أن الدماغ > يتمتع ببحساسية خحاصة وأن الجروحات 
الخطرة التي تغط الانفعالات الخارجية ی »> مع ذلك » على واقع الانقعال . 
N EOE‏ أن تحل عل منطقة أصابها حلل . اجریت 
عملیات متعمُدة من هذا القبيل على حیوانات فدلّلت على وجود ذکریات وتداعي 
فكر . والمهم أن ندرك أن المعالجة بالعقاقير والاختبار لا يحلان مشكلة الانفعال . 


وينبغي لنا خصوصا أن نعيد النظر فى النظرية الفيزيولوجية لتوضيحها . 
فالواقع آنا نضل تماما إن نحن سهونا غ آن الانقفعال يفترض ا محض 
سيكولوجي حيث التصور الأولي والاضطرابات العضوية » وكذلك الذكريات 
والأحكام وحتى البرهنات اللاواعية تحتل جميعها مكاناً كبيراً . إن أسداً ماء لا 
يخيفني إلا إذا كان مطلى الحرية وبالتالي إذا كانت لدينا فكرة الخطر ولو على وجه 
غامض . وعلى نقيض ذلك » إن انفعالا قوي خالا من كل تصور («إنفعال» 
النموذج : اللأضطراب العضورى واا ا 

ونخلص الى القول إن النظرية الفيزيولوجية تفسر بعض الوقائع التي تعجز 
النظرية الكلاسيكية عن تفسيرها وتصف بدقة ما يفصل الانفعال عن الحكم . و 
التجارب المتناقضة تثير شكوكاً حول الحل النهائي للمسألة . ويبدو أن دقة معايناتها 
السيكولوجية وتطبيق طب الانفعالات توفر لتلك النظرية نسبة لا يستهان بها من 
الصواب . على أنه يجب ألا تحملنا تلك النظرية على تجاهل المناخ السيكولوجي 
الضروري لتكوّن الانفعال بحصر المعنى . 


الأشكال العلا للحياة الفكرية : العقل ووظائفه : 
(أ) معنى العقل : يث الإنسان أولا بحواسه وانطباعاته . وسرعان ما تبدو له 


ناقصة ونسبية ويتبين له أن عليها الخضوع لمراقبة ناقدة. فالإنسان البزيد يبرد في 
قاعه تبدو فاترة بالنسبة الى تسان || اا به وإن رغبة ولد سر تتت برغبات 
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أخرى وإرادات أخرى . لذاء إن گنما یتجلی من الضرورة بمكان . والعقل هو 
الذي اد ما 

إن العقل هو » على نقيض الأشكال. الدنيا للوعي » القدرة على التعميم . 
هب أنك تعانى قارس البرد فى هذه القاعة فيما أجدها أنا فاترة . فإننا سنتقاهم إذ 
نکتشف ان ا شار الى 7 درجة . وسيّان أن يجد أحدنا أن الجو حار أم ؛ 
بارد » فان لدينا عنصراً ثابتاً لتقدير الحرارة . 

إن ما مَك هو أن تكذب بعكس ما يهمني وهو أن أقول الحقيقة . لذا » إننا 
ستتفاهم إذ نعمل العقل في القيمة الأخلاقية والاجتماعية للكذب . وسوف تكذب 
إذا شت في ما بعد والحكم سيکون عادلا . 

وهكذا » يتلاقى معتيا كلمة «العقل» الأساسيان (العقل النظري والعقل 
العملي) في تحديد العقل ذاته » أي القدرة على التعميم . 

يبدو العقل إذاً كالقدرة على التوفيق بين الأذهان . ولقد شدد علماء 
الاجتماع » وبحقّ »> على دور المجتمع في يقظة الحياة العاقلة . وإننا نلجاً الى 
تحکیم العقل بادىء بدء لأن علينا التوفيق بين انطباعاتنا الأولية وانطباعات آندادنا . 
ولكن » من الخطإ أن نقول إن المجتمع يولد العقل . فالمجتمع يوقظ العقل ويذبه 
لدى الإإنسان الذي ينعم به في الأساس » ولكن الحياة في المجتمع لا تولد العقل 
لا عند الحيوان ولا عند الأحمق . 

ولكن الوفاق يتم بين الأذهان لأنها تدرك » بفضل العقل » نظاماً موضوعيا 
للأشياء أو للفكر. فإذا كنا بريدين » لا ندفاً لمجرد إشارة ميزان الحرارة الى 17 
درجة . فإننا ندرك فقط أن في الجو عدداً من الوحدات الحرارية يكفي معظم 
البشر . ويمكنناء من جهة ثانية » أن نعرف آذى الكذب ونكذب . وهكذا› ذ 
فقط أن عملنا يعارض نظام المجتمع وواقع الحياة الروحية . فالعقل إذاً هو أيضا 
القدرة على التوضيع" . 


(1) أي جعل الشيء موضوعيا . وهل تعني كلمة «موضوعي» المعنى نفسه بالنسبة الى العقل 
النظري والعقل العملي ؟ يجيب اليقيئيون بالإيجاب . فالقانون الأخلاقي ينجم عن نظام 
الكائن المعروف من قبل علم الماورائيات . آما كنت ومدرسته فيعتبران (على خطإ كما نعتقد) 
أن میادیء علم الآأخلاق هي ملازمة للعقل ولا تفترض آي علم ماورائیات . فالموضوع لديهما 
هو Object‏ لا enstandعGe‏ على ما رانا . 
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وإذا ما أتاح العقل بلوغ هذه النتيجة > فمرد ذلك الى آنه یرتکز على مبادیء 
عاإمة هي عينها بالنسبة الى جميع البشر ویمکن ردها الى مبدأي التمائل والسبب 
الكافي . ما أصل هذين u‏ التجريبيون يزعمون أن أصلهما هو التجربة 
المتحسوسة (معرفة العالم الخارجي والتجربة الاجتماعية) . ولقد أشرنا في موضع 
سابق مواطن ضعف هذه النظرية . فكيف بفسر أن المعطيات الخارجية عينها تفضي 
الى نتائج جذ مختلفة في الجنس البشري وفي الأجناس الحيوانية ؟ ينبغي لنا إذاً آن 
نقَر » تعقيباً على العقلانيين » أن تلك المبادىء فطرية مع أتها تعمل في التجربة . 
يقول دیکارت : «لقد أطلقت على هذه الفكر تسمية «فطرية» بمعنی آنه يقال إن 
الكرم . . . أو بحعض الأمراض هي فطرية في بعض الاسر». ولكننا جميعا متفقون 
على القول إن تلك المبادىء تختص تص بالبشرية جمعاء وأنها تتيح لها تنظيم تجريتها 
تنظیماً حاص( . 


کیف نفسر موضوعية العقل تلك ؟ إن العقل ت ميزان الحرارة ويدين 
الكذب لكونه ادا للمجتمع . ولكن الحرارة التي يشير إليها الميزان ومعاينة 
ال 17 درجة فى تلك القاعة من جهة › والأذى المتاتى من الكذب من جهة ثانية ء 
ليست أشياء بل علاقات ‏ قائمة بين واقعين ومعیارین . وهكذا » نبلغ فكرة أساسية 
يترتب عليها تسيير تفكيرنا كله حول الحياة الفكرية والعلم والمنطق : فالتفكير 
والبرهنة يعنيان إقامة علاقات على وجه ف 1 


الحيوان لا يفكر في علاقات قائمة وتفكيره ينحصر في الأشياء . لا شك آنه 
(وهنا تكمن مسالة الغريزة كلها) يعمل كما لو كان يفكر في علاقات قائثمة . 
فالنحلة » مثلااء تل أجمل مساألة هندسية۳. ولكنهاء في الواقع » لا تقيم 


(1) يجب ألا نقول إذاً إن التجريبيين - وبأولى حجة كنت - ينكرون العقل . إنهم يرفضون فقط 
فكرة معينة للعقل ويفسرون تكونه وعمله على طريقتهم التي قد تكون خاطئة أو غير كاملة . 
ولكن » ما من فيلسوف ينكر العقل فعلا . ٤‏ 

(2) إنها تخبىء عسلها في نخاريب جوانبها من الشمع . والشمع يثل » بالنسبة إليها ء بيت 
المؤونة . ومن صالحها اذا أن تكون للنخروب أكبر سعة لأصغر خط دائري ممكن . والداثرة 
تنطوي على المساحة الأكبر نسبة الى الخط الدائري الأصخر . ولكن » يترتب من جهة 
أحرى » نظراً الى بئاء القفير » أن تتجاور النخاريب من دون مكان ضائع » مما لا يمكن 
تحقيقه بواسطة دوائر . وبين جميع الرسومٍ التي يمكن أن تتجاور» إن مسدّس الزوايا 
والأضلاع ينطوي على أصخر خط دائري نسبة الى أكبر مسافة . والحال أن نخروب النحلة هو 
سناش الزوايا والأضلاع . 
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علاقة واأعية . هذا »› وإلا لکانت حلت مسائل أخری ودبجت کتبا في الهندسة . 
الفئران تلجأ الى جذوع الشجر التي تطفو على وجه الماء . ولكن ٠‏ ليست لديها 
فكرة حول مبدإ أرخْيذٍِس (287 212 ق. م) > هذاء وإلا لکانت أشادت سفناً . 
الحيوان لا يعرف إلا الأشياء . وعمله الغرزي المقيد » ولكن غير المحعقل » يبدو له 
کشيء ء يتبغي فعله لا كحل عقلاني لمسالة ما . فالمسألة » بالنسبة إليه » > حل قبل 
أن تطرح . ولو طرح الحيوان على نفسه مسألة واحدة لطرح على نفسه جميع 
المسائل . ولكنّ طرح مسألة ما وحلها حلا واعياً يعنيان معرفة نقطة الانطلاق ونقطة 
الوصول وكيقية ملاءمة وسائل ما لغاية ما » أعني التأمل واستخدام علاقات . 

وعلى نقيض ذلك ء يطرح الإنسان على نفسه مسائل مختلفة . ليست لديه 
غريزة الحيوان » أعتى المهارة الفطرية . وعند ولادته نراه جردا أكثر منه . ولكنه 
يستمد » بين مختلف المواضيع التي تسترعي انتباهه » علاقات محددة » وهنا يكمن 
الدليل على وجود الل إن الخريزة التي تقوم فقط على عدد معين من الأعمال 
هي » ضرورة» متخصّصة » وهي مر دوماً بالمراحل عينها . ولكن تصور علاقة 
واحدة يعني القدرة المبدَثيّة على تصورها جميعاً ؛ لذاء لن العقل هو «أداة عامة» 
على ما قال دیکارت > وهي قادرة على طرح عدد yT‏ المسائل وحلها . 

ولقد بين رعس أن الإإنسان وحده يصنع أدواتثت . فالحيوأن يستخدم مواد. 
لغاية ما » ولكنه لا يصنعها . الإإنسان العاقل هو أيضاً الإإنسان العامل . وما الأداة 

في الواقع ؟ إنها مادة لا قيمة لها كشيء ولكنها تصلح بعلاقتها بعمل يتبغي إنجازه . 

وكا اء لا فة اة إلا في إتاحتها لنا قلب الأرض . ثمة علاقة عدّدة تنطوي 
عليها هذه المجرفة » وييل الإنسان العامل هنا الى الاندماج في الإنسان العاقل . 


ونخلص الى القول إن العقل » لئن كان نظرياً أو عملياً » إلا أنه القدرة على 
التعميم والتوضيع . إنه استخدام مبادىء فطرية في الجنس البشري › وهي مبادیء 
تستخلصها التجربة المحسوسة والحياة و فيي المجتمح وتوضحها من غير أن تقو ی علی 
خحلقها . ومعرفته المطرية تتناول علاقات » وبفضلها يمكن الإنسان أن یمارس العلم 
ويسيطر على الطبيعة بالفکر ویستخدمها عملي » وكذلك أن يتجاوز الرغبات العفوية 
في طبيعته ليعي » يعلم الأحلاق » قيمته الروحية . 


(ب) المعنى المجرّد أو الفكرة الرئيسية : لقد آأسلفنا أن الحيوان يجد تجربته 
مقطعة الى مواد تظهر له كل مادة منها ككتلة . وإذا ما عذههما فبأعمال يظهر التفكير 
فيها » بالنسية إليه > كمواد محددة .إن عمله ذا مفروض عليه فرضاً : إنه 
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الخريزة . أما الإإنسان فهو » على نقيض ذلك ومن حيث المبدا > یفکر قبل آن يعمل 
ویتوجه جزئياً کما يشاء في تجربته . فالعقل إذا مرتبط بالحرية ارتباطاً لا محيد عته . 


وإن أول عمل لعقل الإنسان هو التتجريد الذي أشرنا إليه سابقاً . فالعقل يميز 
في کتاب ما غرضه ثم شكله (متوازي السطوح) ولونه (الأحمر) . 

وسرعان ما تخدو هذه الفكرة التجريدية فكرة رئيسية أو معن مرداً: فكرة 
الكتاب والشكل ومتوازي السطوح واللون . وإن کلا من عناوين فصول کتاب فيزياء 
أو كيمياء يعبر عن معنى مجرد : الحرارة والكهرباء والجاذبية . 

إن الحيوان لا يرتقي قط الى المعنى المجرد . فللبقرة انطباع إجمالي عن 
العشب » واليوان يعرف فا اة أي اللي غاا . .ولكن هذه المعاني 
المجردة الوهمية وهذه الصور الشاملة ليست قط موضوعية » وإنما تبقى تداعيات 
فكر تسيطر عليها حاجات عملية . إن العشب والفريسة والعدو هي » بالنسبة الى 
الحيوان » أشياء تسيطر على وضعه ولكن لا دور للعقل فيها . 

أما الإنسان الذي هو حرُ» فهو يفكر في ما بعد عمله المفيد مباشرة . لا شك 
في انه يبدأ » راشا بتداعیات فکر > في مرحلة الترويض التي تسبق › بالنسبة 
ال الولد » تربية الفكر . ولكنه سرعان ما يدرك العلاقات الموضوعية القائمة بين 
معطیات تجربته . وعندها ا معانيه المجردة الاول التي يعتبرها الذرائعيون 
موجودة بالتساوي لدى الإنسان والحيوان للأسباب التي ذكرناها ! 


المعنى المجرد هو عمل العقل وهو أيضاً علاقة أو » على وجه أدق » جملة 
علاقات . فعندما تمطر السماء ء تلجأ حيوانات الى مغارة . ويمكنها أن تلجأ أيضا 
في ظل أجمة أو تحت سقف منزل أو في منزل » وذلك على ما يتيسر ها وإن هذه 
الحيوانات قد تعود الى الملجا نفسه إذا هطلت الأمطار مجدّداً. وهكذا » إن لديها 
صورة اة وانظاعا |جعالا رطان با يكن آن ترق الجا ولكق »لسن 
لدا المعنى المجرد للملجإ ؛ وأسطع دليل على ذلك آنا لا تبني من الملاجىء ما خا 
تلك التي تجعلها غريزها تشيدها بحسب النموذج نه على الدوام . أما الإنسان ء 
فيأحذ في الأعتبار ‏ من خلال المغارة والأجمة والسقف والنزل » تلك الميزة الى تنطوي 
لها عا > مها اخحتلفت في واقعها القائم في ذاته » والتي تقوم في آنا تحميه من 
تقلبات الحو . ذلك هو المعنى المجرد للملجإ : في الخارج الطقس السيىء وني الداخل 
الطمأنينة وبين الخارج والداحل آمر ما ليس › ر > مغارة أو شجرة أو سقف 
موا فا دل اا تا . وذاك ال «اً مر ما» ليس إذاً صورة ما دام 


7 


يرتبط بصور جد غتلفة . إنه علاقة قائمة » أي الستار ( مها يكن ) القائم بين المطر 
وبيتنا » وهو علاقة تبقى ثابتة فيي وسط تنوع المعطيات المحسوسة والصور - وما إن يققه 
اللأتسان ذلك حى يس جد قوي لصناعة آي NRE‏ ا أية مواد 
E OAL E‏ - طمأنينة ) مصانة . وفي النهاية › 
إن المظلة هي َبّة مخارة أمست سهلة النقل . 


ويمكننا أن نعيد صياغة هذا التحليل بالسبة الى كل من معانينا المجرّدة . 
فإن الكلب ليس هذا الجنس من ع الكلاب أو ذاك بل نموذج تنظيم نحده متما متماثلا على 
رغم احتلاف الظروف . والمعنى المجرد »> في بعض الأحوال » لا يتحقق بأية 
ا في التجربة المحسوسة . وهكذا في ما يتعلق بالرياضيات (كمفهوم 
اللامتناهي ) أو الفيزياء ( كمفهوم القوة والسرعة ) حيث يعبر عن علاقات يفضي كل 

مسعى إلى تحديدها بالصور وحدها الى خحطإ فادح . 


التجر يبيون يحصرون المعنى المجرد في تداعي صور حول صورة ية ھی 
الاسم (ومن هنا مذهب الاسمية) . لا شك أن الفكر ينطلق من صور محددة » وأن 
كل معتى مجرد يرتبط به عدد من الصور . ولكن المعنى المجرد لا ينحصر في 
جملة صور . إن المعنى المجرد الذي ينطوي عليه الملجأً ليس فقط ذكرى المغارة 
والسقف » الخ ... بل العلاقة التي حددناها بين هذه الصور بحيث انني أستطيع 
عملا أن أشيّد ملاجىء جد خحتلفة عن جيع تلك التي حفظت ذكراها. يعتمد 
i e r r‏ 
أي ملجاً لا يكون مخارة أو سقفاً أو شيعا مماثلا ؛ ولكن هذا المعنى المجرد لا 
يذوب في الصور » وینبغي آلا ننسی آنه یمکننا آن نکون فکرة عن ملجإ لا یکون قط 

ممالا لجميع الملاجىء التي نعرفها الآن في الواقع المحسوس . وثمة معان » الى 
ذلك وكما أسلفنا» جد مجردة لا تطابق آي تصور دقيق . 

فالمعنى المجرد إذا هو خاصة العقل . ففي معزل عنه لا قائمة لحرية وعلم 
واخحتراع وحتى لغة . المعنى المجرد هو تركيب لأحكام » وهو قابل للتحسن في 
استمرار . 

(ج) الحكم: ا الذهن الأساسي . ولكن جميع أحكامنا 
ليست بين . فإن عددا كبيرا منها يبقى مُضمراً . والنطق الصوري يشدّد خحصوصاً على 
أحكام التضمين » أعني تلك التي تقابل الامتداد ر( جلة الكائنات التي تنطبق على 
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الأحكام ) بالإإحاطة ( جملة الميزات الخاصة ذه الأحكام ) في المعاقي المجردة . وهكذا 
بالنسبة الى الحكم القاضي بأن الأرض مستديرة . فإذا ما فكرنا في المعتيين المجردين 
« أرض » و« مستديرة » من وجهة الامتداد » فسرنا الحكم على الوجه التالي : الأرض 
تدخحل في فثة الأشياء المستديرة . وإذا ما فكرنا في المصطلحين من وجهة الاحاطة » 
فسرنا الحكم هدا إذا حللنا فكرة أرض وجدنا فيها صفة « الشىء المستدير» . 
والواقع أن عدداً كبيراً من الأحكام تتسم بهذا الشكل . 


ولکن ۽ هاا أحکام أخحرى کأحکام الوجود (انا موجود) ٤‏ وأحكام التشيه 
(بيروت هي أكبر من صور) والأحكام التقويمية (من السوء أن نكذب) . وهكذا » 
إن أشكال الأحكام تطابق نماذج العلاقات . 


هل اکم هو تداعي فکر ؟ لا ریب ان بعض الأحكام المزعومة هي 
تداعيات مبنية على العادة » وأننا نختار . لنصدر حكما ما ء بين فرضيات كثيرة 
هي جرد تداعیات فکر . ولكن الحكم في ذاته هو إثبات في حين أنتا نترك » في 
تداعي الفكر » الصور تجري في وعينا من غير آن نثبت شيئا . إن للحكم قيمة 
اجتماعية وطموحاً الى الحقيقة لا يملكهما التداعي الذي قد يكون صاثبا . إنه 
إثبات علاقة مفكر فيها بين مفاهيم » فيا العلاقة » في التداعي » تحدث ولا يفكر 
ا 

ولكن الحكمة لا تعني قط عمل الذهن الخاص الذي تكلّمنا عليه » بل العقل 
نفسه . إن الحكيم هو ذاك الذي يعرف استخدام عقله من حیٹ هو خصوصا «أداة 
تعميم » فيد في المساثل المعقدة التي تنطوي عليها الحياة العملية والنشاط النظري . 


من شأن الإنسان أن يملك معلومات ضخمة وأن يفتقر الى الحكمة › أن 
یکون ذكيأً ويقلح في دراسة العلوم (ولا سيما العلوم المجرّدة) وألا يتمتع بالحكمة . 
وغالاً ما يفتقر الاحتصاصيون الى الحكمة الصحيحة لأنم يتناولون كل شيء بحسب 
نظام حاص . 

أن نتمم بالحكمة هو أن نتمكن في سهولة من تطبيق عقلنا على مساثل 
متعددة ومعقدة (مساثل عملية وأخحلاقية مثلا) مما يستلزم استخدام عناصر تقويم حك 
مختلفة . يمكننا عندها ألا نكون فى عداد العلماء وأن نكون بشرا سديدي الرآي . 

وينبخى ا متا أن سکن للاراء المسؤ ولة والواقع فالا نسان 
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الذي لا يتمتع بالحكمة هو دوماً إنسان متصلب الرأي . فهو ليس قط على خطإ › 
بل الآحرون هم على خحطإ وحق الأشياء أيضاً . ولا کتساب شيء من من الحكمة ينبخي له 
a AY e a haar‏ 
الجميع وضد التجربة . وجب e n‏ توصلا الى حسن التفكير › 
التسرع » وتوسیع نطاق التجربة الشخصية شيعا فشيئاً » E‏ 
ينجم عنه النجاح دوماً . 


( د ) البرهنة : البرهنة تستأثر باهتمام علم المنطق خحصوصاً . إن المسألة » 
من الوجهة السيكولوجية » هي معرفة هل البرهنة تنحصر في تداعي الفكر . إن 
الفكرة هي › بالتسبة الى التجريبيين » مجرد صور خاصة . لذاء البرهنة هي 
الانتقال من صورة خحاصة الى صورة خاصة أخحرى : من إنسان الى ميت ومن زيد 
الى إنسان » وإذاً من زيد الى ميت . لا فكرة للإإنسان غير الصور التي لنا عن 
اة ول كه لحرت أا . 

وتمجننا مناقشة هذه النظرية في العودة الى فقرة سابقة حيث نوة ھک 
التعجريبية حول الجكم . هناك برهنات مزعومة هي مجرد تداعي 
ببرهنة ما نختار بين فرضيات يوفرها التداعي . ولكن البرهنة في ذاتها F%‏ 
هي علاقات لا مجرد وقائعم خاصة ؛ إنها تطمح الى الحقيقة والى قيمة اجتماعية لا 
ينطوي عليهما تداعي الفكر . آخر ا © ثمة حتمية منطقية في معزل عن المعطيات 
المحسوسة . فإن برهنة دقيقة ولكنها مسيرة انطلاقا من معطيات خاطئة تبقى صحيحة 
من الوجهة المنطقية مع أن نتيجتها تعارضها التجربة المحسوسة ؛ أعني آنه يمكننا 
التوفيق المنطقي بين معطيات تتنافى في الواقع“ . وعلى نقيض ذلك » يمكننا أن 
نرى » بفضل حدسنا » علاقة من غير أن نقوى على البرهنة عنها (وهكذا نستطيع أن 


(1) لنهب القياس التالي : 
جميع الحيوانات التي تعيش في البحر هي أسماك 

الال أن السلطعون يعيش في البحر 

إذا» السلطعوب هو سمكة . 

الواقع أن السلطعون ليس بسمكة . النتيجة هي خاطئة لأن الح الأكبر في القياس 
خاطیء . ل برهنتنا لا غبار عليها من الوجهة المنطقية . فإذا كانت الحيوانات التي تعيش 
في البحر جميعها أسماكاً > فإن السلطعون الذي يعيش في البحر هو سمكة i Uh‏ ا( 
الحتمية المنطقية مستقاة تماما عن معطیات التجربة المحسوسة . 
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نقيس بواسطة ينقلة زوايا مثلث من غير أن نقوى على البرهنة عن أن مجموعها 
يوازي زاویتين قائمتين) » أعني أنه لا يكفي أن تكون معطيات ما مرتبطة في الواقع 
لکي نتمکن من ربطها منطقياً وهكکذا» لا يعقل أن نماثل تداعي الفكر والسير 
المنطقي للبرهنة ء فالواقعان متميّزان عاماً . 


الحرية والحتمية 


إننا نعني بالحرية هنا حرية الاختيار كما أسلفنا . والحتمية هي طابع الوقائح 
التي تحدتث صرورة > ویمکن بالتالي أن نتوقعها إدذا عرفا أوضاعها برمتها : 

إن الإنسان الذي ري على ت يثبت آن الحتمية سید في 
E Ty‏ ولم الاه لم بصي علا لا عتما أ بها قي طامرات 
الحياة . من الصواب إذاً أن نقول » تعقيباً على هنري بوانکاریه (1854 -1912) : 
١‏ إن العلم بكون قائا بالحتمية أو لا يكون » . 

وعلى نقيض ذلك » يعتقد الإنسان نفسه حرا » تلقاثيا > لان لديه انطباعاً بأنه 
عندما يشاء لا شيء یمکنه أن یجبره على القيام بهذا العمل دول ذاك . وهو يشعر 
دنفسه ا وا عن عمله . والمجتمع یذکره» إدا دعت الحاحجة 1 ذلك الشعور . 
وهكذا » إن التجربة السيكولوجية والتجربة الأخحلاقية والتجرية الاجتماعية هي 
لصالح الحرية البشرية كما أن التجربة العلمية تحتاج الى الحتمية في الطبيعة . 
( أ ) الحجج القائلة بالحتمية وقيمتها : 

ES‏ العلمية : e‏ بين العام ا e‏ بان 
قبضة العلم . e‏ ا اله ك العلہ . 

والحرية ء الى ذلك › > تعارض مبدأ بقاء الطاقة . الإنسان هو آلة تتقبّلء على 
سبیل المثال » و۔حدات حرارية محلدة . وهو يعیدها بأعمال آو أفکار أو حركات ¢ 
على ألا يتجاوز بذلك ما تقبل » ویکون ما دونه . فلا حاجة الى القول إن النفس 
وة قوی الجسد كما تشاء ء ذلك انها كيف توجه قوة ما (کالسائل العصبي مثلم ما 
لم يكن بقوة أخرى ؟ وهكذا » إننا لا نفلت من الحتمية . 


ولكن الواقع أن العلم تكون وما زال يتقدم في عالم حيث غالبية البشر 
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والعلماء أنفسهم تعتقد بالحرية البشرية . وهكذا ء لا تعارض واقعيا بين الاعتقاد 
بالعلم والإيمان بالحرية الشخصية . ٠‏ 
من حق العلم أن يحتاج الى الحتمية في نطاق نظام مغلق . إن مجموعة 
مرلّدة للكهرباء تولف نظاماً مغلقاً : فإذا ما سيرناها » فنظرا الى الطاقة المبذولة 
وطبيعة الآلة » يمكننا أن نقول ما كمية الطاقة الصالحة للاستعمال التي ستوفر لنا . 
ولكنٌ العمل الذي به نسير الآلة لا يدخحل في ذلك النظام المغلق . وليس ذلك من 
صلاحية الفيزياء . فهل نقول إن العلم سيفسر يوما ذلك العمل وأن؛ عليه اعتبار 
العالم بأسره » أي الطبيعة والبشرية »> كنظام. وحيد مغلق ؟ إن هذا الفرض الأولي 
يتجاوز حدود العلم بكثير . والمقصود فرضية ماورائية يتعذر التحقق منها وبالتالي لا. 
يمكنها التغلب على تجربتنا للحرية التي هي وافع . وحتى إذا حصرنا الحتمية 
العامة في الطبيعة وحدَها » فهى تبقى فرضا آوليا . إنہا تنجح في حدود تجربتنا 
العادية . ولكن » هل يمكننا القول » في عالم الذرة والعالم الفسيح > أن لا طاقة 
تولّد قط ولا تفقّد ؟ الواقع أنتا لا نعرف شيئا عن ذلك . ونحن إنما نحتاج الى 
الاعتقاد به لتلا نفرض على العلم حدودا قبلية . ولك" هذه الحاجة لا تخلق 
الواقع . وإن مبداً بقاء الطاقة يحمل ء شان كل فرض أولي » طابع العقل" . 

2 الحتمية الفيزيولوجية : إننا نستكين لأمزجتنا . ويقيم الطب خصوصا 
الدليل على تأثير الوراثة في تصرف البشر . ويعتبر الدكتور لومبروزو (1835 ۔ 1909) 
أن المجرم مریض: آكثر منه مذنب » وآنه مجرم بالولادة . 

لا شك فی تأثیر الأمزجة والوراثة التى قد تلغي عمل الحرية في الحالات 
الخطرة . وهتاك معالجة طبية للأهواء والانفعالات من الجور والخطر تجاهل 
قیمتها . ولکن » هل هذا يعنى أنتا لسنا أحراراً ؟ إذا ما أهملنا الحالات الرضية 
التي آتينا على ذكرها ء» فإن أمزجتنا وماضينا تقدم لنا اقتراحات في استمرار . 
والاستقلال إزاء أهرائنا هو فضيلة من الصعب أن نكتسبها . ولقد سبق لأرسطو أن 


(1) يسع البعض » على خطاء الى إيجاد دليل على وجود الحرية البشرية من خلال العلم 
بالذات . فالحتمية التي تعودناها تصح في حدود تجريتنا العادية وتحخقق في وصف بعض 
الظاهرات الطبيعية . فعلى سبيل المثال »من المستحيل أن نتكهن بتحركات الذرات في الواقع 
وحتى » ربماء من حيث المبدا . فهناك مبداً اللاحتمية الذي يقول بحرية الذرات » وبالتالي 
بالحرية البشرية . ونجيب بان تلك الحركات تندرج في شكل آخر من الحتمية علينا تحديده » 
وأن الفيزياء الذرية تلقي الأضواء على أن مبداً الحتمية يحمل طابع العقل . 
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قال : لنا سلطان على آهوإئنا وهو ليس سلطاناً «مستبداً» (كما لو كان في وسعنا أن 
نحكم انفسنا من دونها) »> بل هو سلطان «سياسي» (آعتي أننا نستطيع التأثير فيها 
e‏ . إن اقتراحات أمزجتنا وماضينا لا تفرض علينا ضرورة عملا عدّداً . 
وإن مقاومتها تولف رتنا للحرية . وهكذا » إن الحتمية الفيزيولوجية توفر ملاحظات 
yore‏ 

3 - الحتمية الاجتماعية : يمكننا بادىء بدء أن نثبت أن أحكامنا وأعمالنا 
تتعلق بالتربية التي تلقيناها والمحيط الذي نعيش في كنفه . وتبرهن الاحصاءات 
عل را مجو مح کیت اردب دان عدد الأعمال التي نستيها 
«حرة» کكالزواجات والانتحارات والسرقات . .. يبقی على ما هو فى الظروف 
المماثلة ی ا ر ی کے ری اا ن 
مبالغ مالية كل سنة . ولا يمكنها أن تجني أرباحاً إلا بفضل هذا التقدير . وهكذا» 
إن الأعمال الحرة تخضع لحتمية اجتماعية . فهل هي حرة حقاً ؟ 


لسنا نقصد إنكار تأثير المجتمع في تصرف الأفراد . ولكن ما قلناه في صدد 
الحتمية الفيزيولوجية یمکن تکراره في موصو ع الحتمية الأ جتماعية . فالمجتمح 
يقترح علينا مواقف» ولكن التجربة تدل على أنه إذا خحضع كثيرون لهذه التأثيرات › 
فإن في وسعنا أن نتخلص منها بالتفكير والإرادة . 

أما الحجة 'المستمدّة من واقع الاحصاءات » فهي شبهة . إن قدرتنا على 
التكهن » في مجموعة محددة » بأعمال حرة » هي واقع ثابت . ولكنه لا يشهد ضد 
الحرية . 

اسر ا ليست مجرد ثروة . افثمة دة معن من الأسباب لذ القرد 
A‏ مثلا . ومن الطبيعي » أمام هذه الأسباب » أن يقرر 
ا س دد من الأفراد › وبعحرية » بالطريقة نفسها . فمن العبث أن نطالب › 
لل<عتقاد بالحرية › الا يعقد أي زواج واحد في وت هلا خلال س واحاة. 


ئم إن حساب الاحتمال المبني على قانون الأعداد الكبيرة :ان من 
الممكن في الواقع أن نتكهن بالمعدلات عندما نتناول عدداً محدداً من الأحداث 
RES E a e‏ إذا ما نظرنا إليه على 
حدة » هو خاضع للتحديد . يستحيل علينا مثلا » في لعبة الروليت »أن نقول قبل كل 
حاولة هل ستهبط الكرية في الخانة الحمراء آم في الخانة السوداء : إن الاحتمال » لدى 
كل حاولة » هو بالضبط بسبة الف زالشة عن موق ولكن ,اذا 


83 


اعتبرنا مجموعة الف محاولة مثا » مكنا من القول تقريباً إن ثمة س مثة محاولة 
«حمر» وخمس مئة محاولة «سود» . إن الاحتمال يبقى » يالنسبة الى المجموعة » 
مارا الصف » ولكن » ينتج من ذلك أن الاتجاه العام للنتيجة هو متوقع . 
بالتالي »لئن كانت كل رمية مصادفة غير حتمية وغير متوقعة » فإن النتيجة الأجمالية 
لعدد كبير من رميات مصادفة » هي . حتمية و وهنا یکمن مبدا حساب 
الاحتمال . فإذا ما أقررنا بأن الأعمال الحرة شبيهة بمجرد مصادفات (مما يۇڵف 
خطاً فادحاً كما رأينا) » فمن الممكن » مع ذلك » توقع النتيجة الاجمالية لجملة 
أعمال حرة والقيام » في شأنها » بإحصاءات دقيقة . وما من حجة هنا صحيحة ضد' 
الحرية. 

4 - الحتمية السيكولوجية : يزعم بعض الفلاسفة أنه يضع أنصار الحرية مام 
أحد الخيارين التاليين : 


فإما أن الإرادة تقزر من غير بواعث » ولكنها تكون قوة محض اعتباطية 
ولا معقولة . وعسي حر ية اللامالاة عبتية وهي ل وجود ضا . وتحن نلمس هذه 
« الحرية » قي اختبارنا غير المبرّر بين قطعة من النقود بدلا من قطعة أخرى › 


وإما أن الإرادة تقرر نتيجة بواعث تحتمها كأن نختار قطعة من النقود مزيفة 
لخد ع بها الآخحر› ولا أثر للحرية في هذه الحال أيضاً . 


أ ياق توم کوننا آحراراً ؟ فعندما نعرف الباعث الذي يحملنا على العمل 
لا نقول إنتا أحرار . البعض يلومنا على أننا سلكنا هذه الطريق بدلا من تلك » 
فنجيب بان الطقس كان حار فاحترنا الطريق المفيّاة . وليس الذنب ذنبنا (وبتعبیر 
احر : لم ا ولكننا نجهل أحياناً لماذا اخترنا هذه الطريق بدلا من 
تلك . ولكنتا اخحترناها . فيكون الباعث غامضاً ولاشعورياً . نظن أنقسنا أحرارا 
على أننا قد حدَّدَنا ذاك الحكم اللاشعوري الذي قد نستجليه عند التفكير . 
وهكذا » قد يتأتى وهم الحرية من وعينا لعملنا وجهلنا البواعث التي حملتنا على 
العمل . 

ويذهب القائلون بالحتمية أخيراً الى أنه يتحتم علينا » لتجربة حريتنا »أن 
نعي » بعد العمل الحر » بانه كان في وسعنا العمل على وجه أخر . والحال آننا 
نعي فقط ما نحن عليه وليست لدينا تجربة الممكن . 

وهكذا» لا حرية لامبالاة . ثمة بواعث تحتم العمل الذي نزعم أنه حر . 
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والبواعث الأقوى هي التي تنتصر . والنفس »› من هذا القبيل » كالميزان . 

ولكن النفس ليست شبيهة بالميزان حيث نزن البواعث . 

أولا ء البواعث ليس لها وزن في ذاتها . فإذا ما آلقينا حطاباً أمام جماعة ما في 
سبيل انتزاع موافقة الجميع » فمن المرجح أن البعض سيقتنع دون البعض الآخر . 
ولكننا منحنا الجميع الأسباب نفسها للقرار . والاخحتلاف في النتائج ناجم عن آن 
الباعث نقسه ينطوي أو لا ينطوي على أهمية بحسب «القرينة السيكولوجية» التي 
تقبلته . ونحن نعرف بانفسنا أن التحريض نفسه قد يحملنا على القرار أو يتركنا 
لاال 2 ا لوجودنا في هذا الاستعداد أو ذاك . وهكذا» إن الوعي نفسه هو 
الذي يعطي البواعتٌ قيمتها . ليس العمل الحر اذا نتيجة الية لقوة خارجية » بل 
نتيجة إذعان للبواعث يحمل علامة شخصيتنا . ينفصل العمل الحر عن النفس كما 
تنفصل الثمرة عن الشجرة » وكالثمرة » إنه يعبر عن طبيعة الكائن الذي ينبشق منه . 
قد يكون لنا مع ماضينا تواصل المياه الجوفية » ولكن العمل الحر هو عمل الوعي 
وليس نتيجة عمل قوي . 


ثم إن النفس لیس لها چ الميزان . فبين أونة التروي واونة القرار يكمن 
عمل الحرية الذي يعطي باع ما قوته كلها فیجدد د الأعمال الحرة . 


(ب) حجج الحرية : 

إن أول حجة لوجود تلك التجربة التجديدية تنبثق من شهادة الوعي 
السيكولوجى . لا شك فى أن الحرية اللامبالية هي أحياناً وهمية . ويقول ديكارت 
نفسه إنها «أدنى مراتب الحرية» . على أنها تشير أقله الى استقلال حياقنا 
السيكولوجية بالنسبة الى الأوضاع الآلية . آما الحرية الحقة فهي تلك التي تقرر 
بصواب ولبواعث ما . ولكن القرار هو الذي يوجد الباعث السائد لا العكس . لذا » 
نجد أحياناً عذراً في أننا تصرُفنا «من غير أن يكون لدينا وقت للتفكير» . وعلی 
نقيض ذلك » إننا مسؤ ولون كلياً عن عمل وَرَنا جميع بواعثه » لأن هذه البواعث قد 
اخحتیرت زارات عن معرفة . 

ونستمدٌ الحجة الثانية من شهادة الوعى الأخلاقي . يعتبر القائلون بالحتمية أنه 
ينبغى لناء لمعرفة حريتنا » أن نعي أن حالتنا النفسية كان من شأنها آن تكون غير ما 
هى عليه . والحال أنه حتى إذا ما حملنا وعينا السيكولوجي على معرفة الواقع ليس 
إلا ء فإن وعينا الأحلاقي هو وعي الممكن . إن شعورنا بمسؤوليتنا بعد العمل 
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E rg A br Sag ae 


وهناك حجة ثالئة تكمن في الطابم الفكري للوعي البشري . الحيوان دد 
بالته وغریزته في عمل ما . أما الإنسان فذکاؤه يرافق حريته عضوياً في سبيل 
الإبداع والتجديد . 


: خلاصة‎ )y( 

الحتمية هي قانون الطبيعة فيما الحرية هي امتياز الذهن 2 بان اللانسان 
المثقف يستفيد من العلم والتجربة الشخصية. ا 
ولكنهما يتلاقيان واقعياً . إن مبداً الحتمية هو فرض آولي ضزوري للعلم » 
شان کل فرض اولي phe rh‏ 
الذهن يوفران لنا > حول هذا الوأقح › إثباتاً لا تتخلب عليه أي حجة حتمية . ولكننا. 
لم نتنكر أن ثمة ا حارجة إرادتنا (ولاسيما مزاجنا والضغط الاجتماعي) 

من شانها آن تسیر اختيارنا . وعليتا أيضا الإقرار بان الأهواء والعادات هي تأثيرات 

E TT‏ . وهكذا» ليست أعمالنا جميعها 
متساوية في الحرية . وإن الممارسة الطبيعية لحرية الاختيار تستلزم من جهتنا جهدا 
مستمرا من التفڪير والنضال . وإذا كانت حرية الاختيار واقعاً من دونه يکون الجهد 
الأخلاقي مستغلقاً »> فإن الحرية الأخلاقية التي هي السيطرة التامة على الذات › 
و 

كلمة أخيرة : إن مسألة الحرية عموماً تميط الحجاب عن أن القضايا الفلسفية 
تتماسك بل ا أا ذلك أن الحر جي السك جا وك ال اررانات د 
يوقعنا في أخحطاء فادحة لاسيما عندما نتناول الأوضاع العليا للحياة الروحية . 
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إن معرفة النفس التي سعينا الى إجلاء خطوطها البارزة والبهمة على 
السواء » تستلزم معرفة قواها العقلية التي تميز الإنسان من الحيوان ؛ فالإنسان 
يستطيع بواسطة عقله أن ينشی ء ا زا عا د ر ا ف 
بحيث تقوده الى إدراك الصواب والتفريق بينه وبين الباطل ؛ ؛ كما آنها تستلزم معرفة 
الحدود التي يستطیح ال أن يتعداها > وهكذا ترشد الإنسان الى مدى معرفته ؛ 
والقوانين الفكرية التي e‏ الإإنسان هي موضوع علم لمنطق . 

إن علمّني النفس والمنطق يعالجان عمليات الفكر . إن علم النفس يعالجها 
في ذاتها من دون البحث في طبيعة علاقاتها بموضوعاتها . أما علم المنطق فیعالج 
عملیات الفكر من حيث علاقتها بغايتها التي هي الحقيقة » وهو يبحث عن شروط 


الحكم والجدل المقبول ویحدد القواعد التي يسير عليها العقل . يمكننا القول أذا 
إن علم المنطى هو مرحلة متقدّمة ی العمارة القلسفية باتجاه البنية الفوقية منها منهاً 
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الفصل الأول 


المعرفة تتم إما مباشرة وإما بوجه غير مباشر . الحدس هو المعرفة المباشرة › 
بالذهن أو بالحواس » لمبدإ أو موضوع ما . أما البرهنة فهي المعرفة المكتسبة غير 
المباشرة . وهناك ضروب من الحدس والبرهنة . 

1 الحدس : 


( أ ) الحدس المحسوس : إن شكل الحدس الأكثر شیوعاً هو الحدس 
المحسوس . بحواسنا الخارجية نعرف مواضيعم مباشرة: فإننا نرى هذه الطاولة 
ونسمع صوت الجرس . وبحاستنا الداخحلية نضبط وقائعنا السيكولوجية . 

(ب) الحدس الفكري : إن غالبية العقلانيين تقر للإنسان بالحدس الفكري 
للمبادىء : مبدأً الهوية ومبدأ السبب الكافي وشكله الشهير الذي هو مبدا العلية . 
ويزعم بعضهم أن لديتا حدساً فكرياً لبعض الفكر التي يطلقون عليها تسمية «الفكر 
الفطرية» لأنها معارف مباشرة وليست نتيجة عمل منطقي . وهذا شأن فكرة «الكامل» 
لدى ديكارت . آما التجريبيون الذين يعتقدون أن. الفكر والمبادىء تنطلق من التجربة 
المحسوسة » فلا يقرّون بواقع الحدس الفكري . 


(1) يقر لنا كنت بحدس المبادىء لا الفكر . فالحدس الفكري يتعلق فقط بإدرالك مباشر للشيء في 
ذاته » مما يستحیل على الإأنسان : ولدينا إزاء الأشياء حدس محسوس لخو إل > وهو حدس 
بحذّه الزمان والمكان . 
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(ج) الحدس المحكهّن : إنه شعور عرزي » بالمعنى العامي » لبعض 
التناغمات أو بعض الحقائق . وهکذا نتكلم على الحدس الجمالي أو حدس العام 
الذي يتڪهن بحل ما . ولكن الإدراك المباشر هنا لا يتناول EF‏ ددا بل جملة 
أغراض او تنظيما تنظيماً . ولا يكفي هذا الحدس نقسه بتفسه » بل ينبغي أن يعاد النظر 
فيه آو أن a‏ 


إن الحدس المحسوس هو الحدس الأهم بالنسبة الى العلم . وإن كل بحث 
علمي ينطلق من ذاك الحدس . غير أن الحدس الفكري يوصانا الى معرفة المبادىء 
الضرورية للعلم . ويؤازر العالم في بحثه واكتشافه الفرضيات التي تنتققدها 
البرهنة > الحدس المتكهن الذي ذكرناه . 


2 البرهنتة : 


البرهنة هي استدلال › أي كل عملية نقر بواسطتها قضية (لا تعرف حقيقتها 

شرة) 0 الى علاقتها بقضايا أخحرى سبق أن ار صحيحة ا ال 
العلاقة الضرورية القائمة بين واقع معروف وواقع اکتشف بالبرهنة . وهناك > في 
البرهتة » الاستنتاج والاستقراء والبرهنة بالمماثلة . 

( أ ) الاستنتاج : إنه الحملية المنطقية التي ننتقل بواسطتها من قضية آو قضايا 
معتبّرة في ذاتها (من غير آن نثبت حقيقتها أو ننفيها) الى اقتراح هو نتيجتها الضرورية 
بفويجت القوانين المطقة . 


أن الاستنتاج الذي يتم انطااقاً من قضة وأسحدة هو ذو استخدام محصور . 


الئدييات هي فقاریات . إذاء هناك بين الفقاريات ثدييات . إنه يقوم في عرض 
يقة فختلقة تسهيلا للبرهنة. وهو پذگر پسهول طابح المعرفة المباشرة في 
الحدس . لذا » نطلق عليه تسمية «اسشدلال مباشر»(° 
وكثيراً ما ينبثق الاستنتاج من قضيتين أو مقدمتين تليهما النتيجة ضرورة » كما 
فيي قولنا : 1 
إن البشر كافة بائدون 


(1) إن هذا الشكل من شكال البرهنة يُبحث فيه ويطبق خحصوصاً في المنطق الصوري . ولكن هذا 
التمييز الثانوي لا يلغي من أذهاننا التمييز الواضح بين الحدس الذي هو معرفة مباشرة والبرهنة 
التي هي معرفة غير مباشرة : 
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والحال أن إبرهيم في عداد البشر 

إذا » إبر'اهيم يائد . 

إن هذه البرهنة تدعى قياساً . والقياس هو أكمل أشكال الاستنتاج . لقد 
حدث غل في استعمال القياس . وحط نفر من قَذره جوراً . 

(ب) الاستقراء : إنه العملية الفكرية التي ترتقي من عدد من القضايا المعينة 
الى قضية آو الى عدد صغير من القضايا لا تسا الا رر قول إن 
الاستقراء هو العملية التي ننتقل بها من وقائعم خاصة الى قانون . 

هناك » أولاً » الاستقراء الصوري آو التام الذي يدعى أيضاأ الاستقراء 
الأرسطي والذي يقوم على تعداد مختلف وقائع جنس ما وإبراز طابعها المشترك » 
كأن نقول : إن الحصان والكلب والحوت . . . الخ . هي جميع الثدييات » والحال 
أن الحصان والكلب والحوت هي جميعها فقاريات › إذا > إن الثدييات جميعها هي 
فقاريات . ويبدو آن الاستقراء الصوري لا يطلعنا على آي جديد . ولكنه يختصر 
فى عبارة وحيدة طائفة من الملاحظات . ومن شأنه أن يلفت الى علاقة ثابتة بين 
بعض الطباع . إنه يمف من وطاة التفكير . وقد يُلفت الى بعض الاستئناءات » 
وبالتالي يطرح مسائل جديدة . 

وهناك » ثانياً > الاستقراء بالمعنى العادي أو الاستقراء التعميمى الذي تطلقَ 
عليه أيضاً تسمية الاستقراء البيكنى . وهو استقراء حيث العلاقة المُصاغة في نهاية 
البرهنة تنطبق على جميع حدود طبقة ما بعدد متناو .أو لامتناه > في حين أن تلك 
العلاقة لم تقبت إلا بالنسبة الى بعض الحدود في الملاحظات التي هي أساس 
البرهنة . يمكننا أن نلاحظ أن عشرين قطعة من الکبریت أو خحمسين أو ستين تذوب 
جميعها في حرارة توازي 113 درجة . فنستخلص › بالاستقراء » أن الريت 
ينصهر في حرارة توازي 113 درجه . 

(ج) البرهنة بالممائلة : المماثلة تعني مشابهة في ازب ولا سيما الرياضية 
منها كأن نتكلم على أجنحة بناء تماد باجنحة الطيور » والأجنحة » في الحالتين 
قائمة من جهتى الجسم الأساسي . الممائلة ليست مشابهة في الأشياء (فأجنحة 
اورا کا ت البناء) »› اة فى ااب إذ إن الجناح هو بالنسبة 


(1) نسبة الى الفيلسوف الانكليزي فريس پيجن (1561- 1626) . 
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الى الحيوان في النسبة نفسها التي هي لجتاح البناء . فتقوم البرهنة بالمماثلة في أن 
نستخلص » انطلاقاً من بعض المشابهات في النسب المعروفة › ا 
معروفة . يثبت نيوتن أن الماس يتمتع كالزيت بقدرة كبيرة على كسر الأشعة 
ويستخلص من ذلك › من طریق المماثلة » أن الماس قابل للاحتراق شأن الزيت . 
إن هذا النمط من البرهنة هوء في الواقع » استنتاج ناقص ومشكوك فيه . إنه جد 
نافع لصياغة فرضيات كما هو نافع لصياغة المصطلحات العلمية . ولكنه لا يفضي 
إلا الى فرضيات منِ شأن التجربة وحدها أن تتحقق منها . فغالباً ما ترشدنا 
المماثلة » ولكنها غالباً ما تضللنا أيضاً . 


- إشارات : 

e‏ یر بط ا 2 ببعحصس من e‏ المتطفة . في 
انطلادتً من قانون a‏ ¢ والتحقق من الفرضيات والقياء Ls‏ رحة ولنا عودة 
الى ملا حظاتنا حول الإاستقراء في فقرات لإ حقة . 


و 

E‏ الى حل تعقید التجربة بالتحليل › وال توفیر مثالية وضنارة فكرية 

بواسطة التركيب . وهاتان الطريقتان العامتان في الفكر تبدوان العاملين المشتركين 
التحليل هورد كل كل الى عناصره » إما مادياً كما في التحليل الكيميائي » وإبا 
تریب هر إعادة تحوين انطلاقاً من البسيطة التي فککها 

ET EG E 

في تسبيب النتيجة التي قصد شرحها . 
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الفصل الثاني 


المعرفة العلمية تنتقل و اھ ب الى البسيط . ففيما الظاهرات » بالنسبة 
الى العامي » مبعثرة وجد :ختلفة » يجمعها العالم في فئات أو يحضنها في قوانين 
e SO COE E‏ 
الصضروري . ففي حين يبقى العامي مستكيناً للمصادفة أو للقدن: يعتبر العالر كل 
ظاهرة ظا لقانون ما . إغهاء في احتصار » أعمق وأجدى من المعرفة العامية . 


إن لدى العامي إلماماً بالمعرفة العلمية »> ولكن معرفته تفتقر الى الدقة في 
المراقبة والبرهنة . إن قصده هو المعرفة ومبادثه السعي الى السبب» ولكن الطريقة 
تختلف . وقد ينطلق العا من المعرفة العامية لبناء صرحه العلمي . 

ما العلم في النتيجة ؟ إنه يفترض موضوعاً وطريقة واكتشافاً للعلل أو 
القوانين 

القانون هو علاقة ضرورية بين ظاهرات ما“ . والعلم هو حتماً السعي ا 
القرائين ¿ التي قد تكون كمية (قانون سقوط الأجسام » قوانين البصريات » الخ .) 
نوعية (قوانين مندل (1822- 1884) في علم الأحياء » وقوانين ر 
(1772 - 1823) حول الدّخل في الاقتصاد السياسي » الخ .) . 


(1) لا قوانين في ميدان الرياضيات . فالقانون ليس مطلق علاقة ضرورية › بل عااقة ضرورية بين 
ظاهرات . 
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أما العلة » فتنطوي على مفهوم جديد هو التفسير في حين أن القانون يكتفي 
بوصف العلاقات الثابتة . 

اعتبر القدامى أن العلة قوة في الأشياء . وذهب التجريبيون الى أن ميدأ اليِلية 
هو نتيجة العادة التي اكتسبتاها والقاضية 0 الأشياء > في التجربة المحسوسة › 
تحدٽت دوماً في النظام عينه ولكن للعقل دوراً أساسياً في ذلك . وهکذا ء إن كل 
علة تنطوي على سبب . ولكنٌ هذا السبب ليس كما فسره القدامى » لأن الأشياء 
ليست كالبشر . وإن العلية الطبيعية والعلية الأحيائية مردهما الى العلية البشرية على 
رغم ما يظهر . 

إن تعقد ميد العلية عندما يكون في معزل عن أبعاده الماورائية » حمل بحعض 
التجريبيين على شجبه في الميدان العلمي . فاعتبر ا کونت (1798 _ 1857) أن 
العلم لا بد من أن ينصرف بدقة الى دراسة القوانين » أي الى ما يحدث من غير أن 
يعرف أو يتمكن من معرفة كيفية حدوث الأشياء . ويعقب أنصار القلسفة الوضعية 
وسواهم من العلماء على رأي اعت كونت فيعتبرون أن التفتيش عن العلل مَضِيعة 
للوقت » وآن في مقدورنا وصف الأشياء لاأ تفسيرها . 


ولكنْ الواقع أن العلماء EN E E‏ وحسہتا 
O A‏ ء کان جد مختلف . 
وهكذا » إن معرفة قوانين الجاذبية لا تطلعنا على أي جانب من جوانب العلة التي 
تتجاذب الأجسام من أجلها . وإن السعي الى معرفة العلة هو في ساس نظريات 
راثعة وتجارب مثمرة . 


ليس صحيحا إذأ » أن العلم ينهي مهمته عندما يكتشف القوانين . لقد 
تسلطت على فلسفة أغست کكوتت الوضعية فكرة قائلة بأن النتاثج ج المهمة الوحيدة فى 
العلم هي تلك التي يمكن الإنسان استخدامها مباشرة » لنشاطه لکن 
چ ذا الذي يمكنه التنبؤ بالتطبیقات التي من شان الدراسات الأكثر نزاهة ظاهريا آن 
تقودنا إليها ؟ تم إننا ننزع عن العلم ا دور له ودینامیته کلها إن نحن جدناه مام 
طريق التفسير التي تقوده إلى دراسة العلل » آي أسباب الظاهرات . 
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الفصل الثالث 


المنهج الر ياضيى 


3 
1 - المعقولات الاول والفر وض الأولية والتحديدات : 
المعقولات الأول هي قضايا مُسلّم بها حدسياً من قبل الذهن . إنها آبسط 
من سائر القضايا وليس لنا أن نبرهنها فضلا عن أن ذلك ليس في استطاعتنا . وتعود 
المعقولات الأول الحقيقية جميعها الى مبدإ الهوية كما في المعقول الأول 
التالي : إن كميتين مساويتين لكمية ثالثة هما متساويتان في ما بينهما E‏ 
من غير استحالةء أي من غير التوقف عن التفكير . 


الفروض الأولية هي قضايا مسلَّم بها حدسياً من قبل الذهن وهي من البساطة 
بحيث ليس لنا أن نبرهنها وما ذلك في إمكاننا . ولكن الفرض الأولي هو» على 
نقيض المعقول الأول > معطی وأاقعي فة التجر ية المحسوسة (فرض أقلیدڈس 
(توفي في القرن الثالث قبل الميلاد) الأولي) أو يحدده الذهن اعتباطیا (كما في 
الفرض الأولي لدی برنارد ريمن (1866-1826) . ولما كان الفرض الأولي معطى 
زافغا ون عقفلا > فيمكننا رفضه من غير استحالة . 


آما التحديدات » فهي أيضاً »> بالسبة الى العام بالرياضيات » معطيات 
حدسية 3 و آن e‏ لکي تتطابق e‏ التجربة i Gi‏ في 
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شىء في تجريتنا المحسوسة كما في الهندسات غير الأقليدية أو في ریاضیاتنا 
البعة ٩‏ . فعندما نحدد » مثا » شکلاً هندسيیاً جدیداً » نبیّن أنه «ممکن» » بيد 
أن ذلك لا یعنی آنه یمکتننا رسمه فعلا » بل إنه لا یناقض التحديدات التي سبق أن 
وضعتاها . 


المعقولات الأول هي حقائى عقلية لا يمکن بناء أي برهنة من دونها » مهما 
كانت الفروض الأولية والتحديدات . إنها لا اا مادة للبرهنة » بل تعطي الفكر 
شكلد والبرهنة دقتها . أما الفروض الأولية والتحديدات » فهي تولف مادة البرهنة . 
وهي ا الوضعية التي يبرهن على أساسها العام بالرياضيات ›» في حين ان 
المعقولات الاؤل هي المبادىء التي بها يبرهن . 


4 5 

إنتا ننطلق من الفروض الأولية الى ااا وصولا الى المعقولات الاول 
التي لا تتخبر . إن ما يجمع بين المعقولات الاورّل والفروضص الأولية هو آننا نق بها 
ن ر وره ولیس سوى ذلك . ولكن المعقولات الاؤل هي حقيقة عقلية تفرّض 
فرضا على شكل القكر › في حين ان الفروض الأولية هي ذات طابع وضعي إذ إنهاا 
توفر لنا مادة نبرهن بالاستناد إليها . الفروض الأولية هي حقيقة واقعية لا عقلية › 
ويمکننا »› من غير استحالة › أن نیختار سواها . وهي › بذلك » تشه حقيقة 
التبحديد . 
2 أساس المفاهيم الرياضية : 

المقاهيم الرياضية تقوم › في عرف التجريبيين ٠‏ في سيط 
المحسوسة وتعميمها . قلشدة ما نری اشیاء مستدیر ة را > نکون فکرة الدائر 
نصقل › الى حد"ما» الدواثر التي توف لنا الطبيعة أمثلة عليها › 

أما بالنسبة الى العقلانيين فالمفاهيم الرياضية هي مجرد عملیات حدس من 
قبل الذهن . 

لقد ظهر هذان التياران » تاريخيا » مثذ نشأة الفكر الرياضى . فكانت 


(1) بالنسبة الى الكميات ء هناك الأعداد الخيالية كالجذر المربع للعدد - 4. بالنسبة الى 
العمليات » هناك الاتتقال من + اللامتناهي الى - اللامتنامي > أو بعض المفاهيم الحدودية 
كمقهوم الدائرة من حيث هي مُضلّع سوي ضوعف عدد آضلاعه على وجه غير محدود . 
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الهندسة مجرد تقنية يعني إزدراء الهندسة الحقة . ويقوم دورها » في نظره » في 
جعلنا نتأمل الفكر (فكرة الخط المستقيم وفكرة الداثرة » الخ .) التي تولف عنها 
شتى خطوط الطبيعة ودوائرها صورا نأاقصة . 

لا ريب في أن التجربة توحي إلينا بتحديدات . فلكي يفسرَ البشر معطيات 
الحواس (الكثرة والأشكال) اخحترعوا العدد والأشكال الندسية . 

ولكن هذا الاخحتراع يتسم بطابح الذهن الخاص . فالحيوان اسا يرى الكترة 
والأشكال ولكنه لا يكتسب قط مفهوم العدد والأشكال الهندسية . إن المفاهيم 
الرياضية هي » في الواقع > رموز يستمدّها الذهن من معدنه الخاص لاستعادة 
التجربة أو حتى لتجاوزها . 

وإن العدٌ العشري مثا لا يعتبّر تبسيطاً أو تجريداً للمحسوس . إنه يقيم 
الدليل على أن الذهن قادر على اختراع وسيلة للتعامل والكثرة لا أثر لها في المعطى 
ا 

وقس على ذلك الأشكال الد التي تحدذّد دفعة واحدة وما من تجربة 
لاحقة قادرة على تعديلها » مما يدل على هوة بينها وبين التحديدات ھک 
وشا أنها ناجمة عن عمل إبداعي من قبل الذهن توحي إليه انا التجربة › 
أسلفنا » ولكته لا يستلزم عمل مقاربة تدريجية . 

أحيراً ء هناك عدد كبير من المفاهيم الرياضية لا يطابق آي جانب من 
الممحسوس . مما ألمعنا إليه في فقرة سابقة . 


الحدير بالذكر أن البرهنة الرياضية دقيقة ومثمرة في أن واحد. 
الرياضيات جد دقيقة لأن الاستنتاج يكتشف بين الأعداد أو بين الأشكال الهندسية 
تماثا جزئياً . ولكنها متمرة ة لأنها توفر لنفسها > بالفروضس الأولية والتحديدات » مأدة 
-حدسية معقدة ومطردة» وكذلكف لن العمل اللاستنتاجي بظهر بعضص تمائثلات وبعصس 
علاقات مهمه ١‏ يدلل عليها للوهلة الأولى وتترتب معرفة اكتشافها . 

ا كلمة حول علاقة الرياضيات بالتجربة . لقد وجدناها ولا في كلامنا 

3 
على اشاس المفاهيم الرياضية حيث رأينا كيف يتعاون كل من الذهن والتجربة في 
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ولا ج في أن التجربة تَؤ تؤ ئر في الرياضيات . فالتجربة توحي الى الرياضيات 
بمفاهيمها الأول التي هي رموز يبدعها الذهن أجل تأويل الأشياء . إن العلم 
الاخحتباري يطرح مسائل تسعى الرياضيات الى حلها 

والرياضيات توفر للعلوم الاختبارية الدقة الصارمة وصيغاً للتعبير عن 
ملاحظاتها . ولقد سعى كثيرون الى ترييض التجربة في شتى الميادين العلمية وحتى 
في ميدان العلوم الإنسانية > فلجأاوا الى الاحصاءات وسواها . 

وزيدة الكلام أن التجربة تطرح مسائل وتوفر وقاتع والریاصبات تکتشف 
5 بسرطة لهذه الوقاثع وتوفر المواد الضرورية E‏ وصياعغة قرانين 
قد يسبق الحلم الاختباري الرياضيات أو بالعكس”“ . وإن التقدم العلمي ا 
اوا ی ر اك الاختباري والرياضيات الصحيحة . 


(1) ونحن تقول » غ ¢ اول الفكر بالنسية ای الواقع بالا ستناد إلى فلسقتا التي نحاول دعمها في 
عالبية كتاباتنا > بخضع هنا کل من العلم الاختباري والرياضيات الى الفكر البشرية 
وليس الأمر عكس ذلك 
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الفصل الرابع 


المنهح الاختسارى 


من الثابت أن لا قوانينَ في ميدان الرياضيات الصحيحة . ذلك أن القانون هو 
هندسية هي فکر ‏ 


إن الأشياء تتصرّف إرادياً > في عرف القدامى » لأن لديها مزايا أو قوى خفية 
شأن الإنسان تماماً . وهكذاء إن الطبيعة ترفض الفراغ فتصعد المياه في 
المضخات . وهي ترید أن تحتل الأجسام مكانها الطبيعي الذي هو ء بالنسبة الى 
الأجسام الثقيلة » وسط الأرض » وبالنسبة الى الأجسام الخقيفة الأماكن المرتفعة . 
وهکذا » ترتفع الشعلة لأن المكان الطبيعي للنار هو وسط القمر . وتتاآف الأجسام 
من عناصر (ومن هنا انبثقت العناصر الأربعة الشهيرة آي التراب والماء والتار 
والهواءء التي أ ضيف إليها ي مستوى ختلف : الحار والحاف والبارد والرّطب ) . وهذ 
العناصر يؤثر بعضها في البعض الآخر بسبب تعاطفها أو نفورها في ما بينها . وهكذا ء 
مجذب القمر مد البحر وجذره لأنه يتمتع بقوة رطبة . ولقد اقتصر دور الكيمياء والطب 
على دراسة هذه الظاهرات . 


الافتراضات . والأسواً من ذلك أن تلك النظر يات غت الأبواب س 
والسحر : فما دامت الأشياء نتمتح بارادات من الممكن التأثير بواسطتها في 
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المصير البشري . ولقد طبّقت أمثال هاتين الممارستّين حتى بداية القرن السابع 


عشر . 
وقد تحتم » > لتخليص العلم والفكر من تلك الأوهام > إيجاد قاعدة لتمييز 
المادة من الروح . وحققت هذه المهمة اا إد عرّمت الطبيعة من جميع 
«المزايا» و «القوى الخفية» » تلك القوى الروحية والمادية على السواء » وأعلنت أن 
الطبيعة آلة ضخمة خحاضعة لقوائين دقيقة . فأحلّت محل الفيزياء النوعية الفيزياء 
الكمية . وهكذا » نشا علم موضوعي على ركائز رياضية » ونشأ معه منهج لتعزيز 
العلم وتحرير الإنسان والوعي من العلوم الخفية وجعله لا عبد قوى غير منظورة 
تنطوي عليها الأشياء » بل سيد الطبيعة ومالكها . 
یقول دیکارت في بداية كتابه مقالة المتهج : «العقل أعدل الأشياء تورْعاً بین 
الناس . کے اہ و کم اہ کی میا سے :ا 
إن إجادة الحكم » أي تمييز الحق من الباطل » تستلزم جهداً ما » مما يوجب وحيا 
بل عبقرية » كما نستشف ذلك من أقوال ديكارت بالذات . يترتب على الإنسان 
عموماً والعام حصوصاً أن ينعتقا من آرائها المسبقة وعادة عدم التبصر المشحونة بالأهواء 
والتهافت البغيض » على أن تؤازرها العبقرية . 
إن المشكلة التي يطرحها الاستقراء تكمن في أن حالات التجربة » مهما 
تعدّدت » لا تتعدی عدداً ددا التعجريبيون يعتقدون آن ساس الااستقراء هو فقط 
العادة الحسية التي نعود إليها على الدوام . والعقلانيون يعتقدون أن ثمة تماثلاً 
عميقاً بين ذهننا والأشياء . التجريبيون يخطئون طبعاً لأنهم لا ميزون المصادفات 
من علاقات السببية ولا يؤمنون بجوهر الاستقراء الذي يبلغ القانون العام من خلال 
نموذج صحيح › وبڪون المصادفة هي جزء لا يتجزأً من قانون جديد تم إن العلم 
الميني اليوم على الاحصاءات وسواها من الاعتبارات الزمانية والمكانية » يعيد النظر 
في ري العقلانيين آنفسهم : 
الواقح ننا ننطلق من استقراء عفوي ولکنه من صنع العقل ء > ثم بلغ تعمیما 
ما للقوانين العقلية توصلا إلى الإعتبارات الماورائية لکل اعتبار . لذا» على 
العلم أن يكون متحفَظاً على الدوام ويعلم أنه في النتيجة عمل الذهن . 
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القسم الرابع 


مسائل أخلاتية 


الفصل الأول 


إن معرفة النفس التي يتناولها علم النفس تحرز مع علم المنطق تقدماً إضافيا 
وتصاعدياً شطر البنية الفوقية للفلسفة . ذلك أن معرفة النفس تفضي بنا الى معرفة 
طبيعتها ووظيفتها في سياسة الجسد » وتقود الإنسان الى تحديد بعض القواعد التي 
أتجعل سلوكه مطابقاً لطبيعته الإنسانية  E‏ ا ق ا 


وتلافي الشر » مما يؤلف موضوع علم الأخلاق . 


1 کیف المسألة الأخلاقية ؟ 


المجموعة الأولى تختصر فى السؤال التالى : ما الخير وما الشر ؟ إن بعض 
المذاهب الأخلاقية يجيز الطلاق والانتحار في بعض الحالات » والكذب الذي 
يدي خحدمة ما » وبعضهاِ الآخحر يستنكر هذه الممارسات . فمن هو على صواب ؟ 
إن دراسة هذه المسائل توف علم الأخلاق العملي . 


ويعتقد کثيرون أن علم الأحلاق برمته قفر کل علم الأخحلاق العملي ذاك ٤‏ 
وهم طبعاً علطإ في ما يذهبون إليه . ذلك أنه ينبغي لنا قبل کل شيء أن نحدّد 
المبادىء والأسس الأخلاقية . 


من هنا انبثقت المجموعة الثاتية من الأسئلة التي قختصَر في السؤال التالي : 
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ما أساس الواجب ؟ يجيب المؤمنون بأن علينا القيام بالواجب لأن ذلك هو مشيئة 
الله . ويعتبر الرواقيون أن علينا القيام بالواجب لأن الطبيعة (أُي الإهى في غالبية 
فلسفات الشرق الأقصى ) تفرض علينا آتباع نظام ن ااه ك فن 
جهته » الى أن الواجب هو إرادة ال قيٺا من غير أن يكون من الضروري إسناد 
علم الاحلاق الى ر الته . وإن a‏ كستيورت مل يقول : الواجب هو الاهتمام 
الذي اجید فهمه . وتو كد المدرسة السوسيولوجية أن ا هو الشعور الغامض 
الذي نشعر به إزاء lu‏ الاجتماعي . والشكوكي یری أن الواجب وهم وأنه نتيعجة 
الآراء المسبقة والعادات . 'أما الإنسان اللبق » فيتلافى مجابهة الشعور المشترك 
ولکنه لا یشعر قط بأنه حبر فعلا . فمن یا تری على صواب ؟ 

إن لهذه المجموعة الثانية من الأسئلة أهمية بالغة تختلف عن مناقشة هذه 
المسألة الآخلاقية العملية أو تلك : فإن سير حياتنا كله يتوقف على الإجابة عن تلك 
المجموعة من الأسغلة في إطار عام الأخحلاق النظري > والعکس لیس ا کما 
شاع عادة في مجتمعاتنا ضرا وكما يحصل ذلك في وعي الولد والمراهق 
والمجتمع بالذات . 

- المناقشة في علم الأخلاق : 


كثيراً ما لقن مسلكاً أخلاقياً محدداً فنعتبره علم الأخلاق المطلق . وهكذا » 
نروح ننحكم على المناهج الأخلاقية الأحرى تبعاً لقواعد مسلكنا . وما من نقطة 
انطلاق آسواً لإإجراء مناقشة e‏ ذلك أن ثقتنا بالمذهب الذي غلمناه يحملنا 
على جهل أن الجميع لا يقر به. هناك اناس مخلصون لا علمَ أخلاق مطلقاً بالنسبة 
إليهم أو أن علم الأخلاق الحقيقي والواقعي » في عرفهم › > هو ذاك الذي لا يحفل 
بألفاظ رنانة كالعدل والحق والمحبة » وقاعدة السلوك يجب أن تكون المصلحة 
القردية آو الجماعية ليس إلا . فلا يكفي اذا آن نعلن بعزم : E‏ هذه المذاهب 
لاأخلاقية». إهالا تنسجم ومسلكنا الأخلاقي » ولكنها تزعم بالضبط أنها علم 
الأخلاق الحقيقي . 

ينبغي لنا آلا نكتفي بإعلان آن هذا المذهب أو ذاك لا يتفق وفكرنا . 
أن نبرهن آننا على صواب وأآن الآخرين على وع ا ار ال 
«میادیء» نق بها ولكنها بالضبط مطروحة للمناقشة . وسبق أن شددنا على ان لا 
خحطا أفدح من أن تخر ماما نه ماد كي الرهة عة وثمة ميل الى إهمال هذه 
النصيحة فيي علم الأخحلاق على الخصرص . 
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لآسیل آل اتاد فک اعدف لاھ پیا سی آن کین آنا فض الى 
تناقض داخلي . إن علم الأخلاق الإيكوري مثلا يظهر أولا بمظهر علم أخلاق 
اللذة . ولكن اللذة المنشودة لذاتها وبلا رويةء كما يقر بذلك إيكور 
(270-341ق. م.) نقسه » هي مجلبة لشرور لا تحصی . لذاء علينا تلامي كل 
رغبة والامتناع عن اللذات تجنبا للألم . إن إلإيكورية تنطوي إذا على تناقض 
داحلي . وهكذا » إن علم الأخلاق الوحيد الصحيح والفكرة الوحيدة المقبولة من 
الوجهة الأحلاقية »> هما الفكر والمذاهب التي تأخحذ في الاعتبار » من غير أن 
تتناقض » جميع معطيات الوقائع ولا نستثني منها الضمير الآخلاقي بالذات . وإنه 
صعب علينا إصدار أحكام بحسب وقائم منه بحسب «مبادیء» قد تكون صحيحة 
ولكن » لا يمر بها الآخرون . بيد أن الصعوبة تكمن في إقامة الدليل على صحة 
الوقائم . 
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الفصل الثاني 


المذاهب الأخلاتية الكبرى 


)١قالخألا التعحر يبية في علم‎ -1 
E e ET e 


(ا) علم أخلاق إاللذة إللذة هي کل ارتیاح حاضر ومحسوس . ولقد دافع 
عن اللذة دا نظرياً متطر فا بعس القلاسفة الإأغريق آمٹال ارش (الققرن 

ولکن اللذة المنشودة اا فيل آو شر ط تقود الى ك والألم . ومن هنا 
اننئقت فكرة الاعتدال في اللذة من عير آن ننشغل إلا بتجشب الألم . هنا يڪمن 
مذهب إيكور الحقيقي الذي يقضي بالامتناع عن الرغية تجا لالام الميرحة 
ضا ال طمأنينة النفس . 

ونكتفي بالقول هنا إن تطور مذهب اللذة على هذا الوجه يُظهر تناقضه 
الداحلي : 


(1) لقد اتبعنا في كلامنا على علم الأخحلاق منهجية وحتى مضموناً ختلفین عما نهجناه وضمناه في 
كتابتا مدخل الى علم الأخلاق (منشورات صوت المحبة » بيروت . الفصل الثالث 1986) 
وذلك نظراً الى أهدافنا المختلفة هنا وهناك » والى كون الكتاب المذكور مخصصاً كلا 
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(ب) علم أخلاق الاهتمام : الاهتمام هو اللذة المحسوبة . وسيقق أن اتجه 
TT‏ ا ا ق د ا 

ولقد استَڙ نف علم الأخلاق المبني على الاهتمام الفردي في القرن الثامن 
عشر في انكلترا بواسطة بنتهم  1748(‏ 1832) الذي اعتمد على علم حساب 
اللذات . 


ولكن » هل الإنسان واثق بأنه يستطيع الحفاظ على اهتماماته بمجرد تفكيره 
في ذاته ؟ وهل يمکته آن یکون سعیداً في مجتمع قلیل الازدهار؟ يجيب ستیورت مل 
بالنفي » لأنه ينبخي لللإنسان أن يفكر في الآخحرين » لا إخلاصا منه لهم » بل لکي 
يمن له الآخحرون بالمقابل منافع اساسة ر ودا ت علم آخلاق الاهتمام 
الجماعي . وإن العادة الموروثة توحي للانسان بمشاعر غيرية هي فطرية في الفرد 
ولكنها مكتسبة بواسطة الجنس البشري . 


ينم علم أخلاق الاهتمام إذاً ء هو أيضاً » عن تناقض داخلي ما » يرغمه على 
تعدیل نهجه . وإن ستیورت مل لم يتتظر سبنسر للاقرار بأن الإإنسان يجد سعادته 
القصوى في العمل خارج أنانيته »> أي في الإخلاص الذي لم يعد حساباً . 


(ج) علم أخلاق الشعور : إن ما تقدّم يفرض أن الإنسان مجرد أنانية . ولقد 
رأينا أن ستيورت مل اتجه شطر معطيات آكثر مطابقة للوقائع . فالإنسان يود 
الإخلاص للآخرين . ولم السعي الى غير ذلك » وراء قاعدة i‏ لعلم 
الأخلاق ؟ الإنسان صالح طيغيا کما قال روسو (1778-1712) ؛ والأهواء هي قوی 
خلاصية » فإذا و تنمو بسلام مالت الى الخير العام (راجح برودون 
(1809 ۔ 1865) . ویعتبر اده سمث (1723 _ 1790) أن التعاطف هو قانون البشرية . 
وتذهب الديانتان السماويتان : المسيحية والإإسلام ء إلى أن أساس‌الأخلاق هر المحية 
والتسامح . 


إن الوقائ لا تؤکد دوماً هذا التفاؤ ل المبدئي . فالمحبة والتسامح والتعاطف 
العفوي والأهواء المتروكة 2 قد تۆدي أخانا الى أعمال ملائمة للواجب . 
ولكنها قد تكون مطلقة التحيز شآن جميع المشاعر : فقد يروق لنا أحد أندادنا 
ويمكننا آن نسدي إليه الخير بطيبة خحاطر » ولكن الآخحر لا يروق لنا ولكنه قد يكون 
في الحاجة نفسها الى مؤازرتنا . إن الخيرية » شأن كل فضيلة » ليست هبة من 


107 


الطبيعة بل هي فتح من قبل الحقل والإرادة الحسنة . 

(د) علم الأخلاق الاجتماعي : إنه علم أخلاق تجريبي لأن الواجب هو 
نتيجة للضرورة الاجتماعية . العقل نفسه هو نتاج المجتمع . وإن أساس علم 
الأخحلاق المتين ھر علم العادات ودراسة الماضي والقوانين الكبرى التي من 
الإإشراف على تطور المجتمعات وتفقدم المعرفة . 

إذا كان علم الأخلاق مجرد دراسة للوقائع وإذا كان تطور البشرية نفسه 
کغیره » فان علم الأخلاق الاجتماعي لا يمكنه إلا ملاحظة حالات البشرية 
المختلفة › ولکنه » یجعل التقدم مستغلقا ومستحيلا . فإذا شاء أن يتكلم على 
تقدّم » > تحتم عليه أن يستعيد سَلّم قيم لمقابلة مختلف أطوار علم الأخلاق . ولكنٌ 
لم القيم هذا ليس سوى العقل الذي يجب إدراکه من حيث هو مفارق للأنظمة 
الأجتماعية . 


- العقلانية في علم الأخلاق : 

إن آي من علوم الأحلاق السابقة لم يتوصّل الى صياغة قاعدة للعادات 
موضوعية وعامة » حتى إنها ترفض أحياناً أن توجَد قاعدة كهذه . فلا نطلبن منها أن 
تمن فليا . ولكنها تتناقض في الواقع » وهي تقر » ولو ضمناً » أنها غير ثابتة 
لأنها تفتقر الى الطابع العام . إن a‏ الأنانية التي ينطوي عليها ٠‏ مذهبا. اللذة 
والآهتمام تنتهي بإنكار ذاتها في تبجيل ستيورت مل للفضيلة لةه النزيهة . وإذا شاءعت 
الاجتماعوية“ أن تتخلص من الذاتانية الجماعية ا تقضي بتأليه اهتمام فئة 
واحدة » فعليها أن تلجأ الى قاعدة عامة يمكننا أن نقوم بالنسبة e‏ تقدم الأنظمة أو 
انخظاظها . وهكدا. ن خلا شنا أم آبينا > أن نبحث عن اساس علم 
الأخلاق في قاعدة عامة وموضوعية . 

وهذه القاعدة هي العقل الذي يتيح لناء في علم الأخحلاق كما في العلم › 
أن تتجاوز انطباعاتا الد أو اأهتمامات «المجتمعاث المخلقة» (برعسن) لانتزاع 
إجماع الآذهان قاطبة حول معطيات موضوعية . إن ما يوفره العقل لعلم الأخحلاق هو 
الطابع العام الموضوعي . ولكنْ المذاهب العقلانية لا ترفض كون البشر» في 
الواقع » قد تغيروا في تحديد المبادىء وحتى حول سس علم الأخلاق . غير أن 


(1) الاجتماعوية نزعة تميل الى رذ كل شيء الى علم الاجتماع . 


108 


له التغيرات لتا بالنسبة اليها »> مجرد وقائع بل انفضا أحطاء يترتب على 
استخدام أفضل للعقل أن يتيح تجاوزها . 

إن غاية الإنسان هي السعادة . والسعادة هي حالة الارتياح الدائم والتام 
لجميع انحناءاتنا بدءأً بالمقتضيات العقلية . والسعادة تتميّز من اللذة والاهتمام 
(الذي ليس سوى لذة محسوبة) في كونها تستلزم تدرج قيم بين ميولنا وتضع إلميول 
العقلية في المرتبة الأولى . هذا ما ذهب اليه فيلسوف كأرسطو . ولقد بلغ علم 
الأحلاق العقلاني أوجّه مع الرواقيين . وإن المبدا الاساسي لعلم الأخلاق الرواقي 
هو أن كل كائن يجب أن يمتئل لطبيعته . ولكن طبيعة الإنسان تحدّد بالعقل . 
وهكذا » نعبر عن المبدإ العام : إقتف الطبيعةء بالقاعدة التالية : اقتف العقل . إن 
الحكيم أو الإنسان المفعَم بالسعادة هو ذاك الذي يكبح رغباته المتطرفة لكي يتل لنظام 
الأشياء ويبتغي العام كا هو . 

وإن هذا القبول المستسلم بالعالم قد أحالته المسيحية خصوصاً الى المرتبة 
الثانية . فلا ينبغي للإنسان قبول العالم كما هو . يترتب على عقله وإرادته أن يفيداه 
لجعل العالم آفضل مما هو عليه . 
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الفصل الثالث 


علم الأخلاق بحسب كنت 


1 - عرض المذهب الكتتى : 

تاقى كنت من أسرته » ولاسيما والدته » تنشتة أخحلاقية جد صارمة مستَمدّة 
من التقوية » وهي شكل مقتبس في دقة من الپروتستانية اللوثرية( 

ولقد عاش کنت في عصر حوربت فيه الاعتقادات الأحلاقية التقليدية محارية 
عنيفة من قبل القلسفات التجريبية والمادية . وفي الماننا > لم يعد لعلم الماورائيات 
مثلون سوى تلامذة ليبنيتز العاجزين وقد زالت حظوته . والحال أن كنت لم يرض 
لا بالتجريبية ولا بالمادية ولم يعتقد بإمكان الحفاظ على علم الماورائيات . ويدلّل 
في مله نقد العقل الصرف (1781) على أنه لاأذرِيّ على طريقته : فلا يمكن 
العقل النظري أن يقيم الدليل على واقع الأشياء الماورائية . إن الله والنفس هما 
فکرتان ضروريتان من قبل العقل کک إلا آنا مجر فن رة هل طاتا 
وجودات حخارجة عن فكرنا » مما ألمعنا إليه اقا 


(1) التقوية حركة دينية نشأت في آلمانيا في القرن السابع عشر وأكدت على دراسة الكتاب المقدس 
والخيرة الدينية الشخصية . 
(2) نسبة الى لوثر (1483- 1546) . 
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موضوعي وعام . والمسألة من الصعوبة بمكان . وحدهم الاورائيون قبله اعتقدوا بعلم 
الأخحلاق ذاك » وقد وجدوا مبدأه في الله أو الالهي . فإذا ما رفضنا علم الماورائيات › لا 
تعود لنا وسيلة سوى علم الأخلاق التجريبي الذي يبدو غير كاف في نظر كنت . 
والآن » هل تكننا المحافظة على قاعدة أخلاقية مطلقة وموضوعية في رفضنا علم 
الماورائيات ؟ هذه هي المسألة التي يطرحها كنت » وهو يعتقد أن في مقدوره الاجابة عنما 
بالإيياب . 


® الصورية : إن مأخذ كنت على جميع الأنظمة الأخلاقية عموماً آنها تريد 
تحديد قيمة الأعمال بحسب غرضها أو مادتها . فإنها جيجها ترعم الإجابة عن 
السؤال : ما علينا أن نبحث عنه خارجاً عنا للعيش أخلاقياً ؟ 


يجيب التجريبيون : لبحث عن اهتمامنا . وإن أفضلهم لا يرفض أن ياخذ 
في الاعتبار الإرضاءات الفكرية . ى أننا إذا حللنا الضمير الآخلاقي ومضمونه 
رأينا أن الاهتمام وحتى الذكاء ليسا خيرين مطلقين . فیمکننا ان نسیء استخدام 
الخيرات وحتى القوى الفكرية ؛ وإن سارقاً ذکیاً هو أخطر من سارق غبي . 
وهكذا » ما من قاعدة اقترحتها التجريبية تتوافق ومعطيات الضمير الأخلاقي : 


ويجيب الماورائيون : فلنعرف ع العالم (الرواقيون ). أو فلنعرف مشيئة الله 
أو الإهي (المسيحية والإسلام مثا أو فلسفات الشرق الأقصى) ولنعمل ا ا 
إن هذه الإجابة تنطوي على قواعد مطلقة ولكنها تفرض علم ماوراثيات يقینيا . إلا 
آننا نعرف آن کنت لا يؤمن بعلم ماورائيات كهذا . 


الإإنسان » فإن مصير هذا الأخير يخضع لا هو سواه ونحن نرفض بالتالي أاستقلاله » 
مما لا يقبل به كنت لأسباب ستاتي على ذكرها . 


يجب إذاً » أن نستعيد السؤال من وجهة نظر أخرى . وحسبناء من أجل 
ذلك » أن نلاحظ أن ما يعطي عملا ما قيمته الأخلاقية قية ليس العمل المعتبر في ماديته 
بل النية التي نحمل بواسطتها . لنفترض تاجرين قد أقْسَطا في الوزن ؛ولكنَ التاجر 
الأول شاء فقط بذلك أن يحوز ثقة رَبنه لكي يتمكن في ما بعد من آن يغشهم على 
وجه آسهل > فيما التاجر الثاني مستقيم لأن الواجب يملي عليه ما فعله . إن كلا 
التاجرين يقومان ماذَياً بالعمل نفسه . ولكن » ما من منشغل بالأخلاق يتردد في 
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القول إن التاجر الأول هو شرير في الواقح وأن التاجر الثاني وحده أحسن صنعا . 
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ذلك آن أخلاقية العمل تكمن لا في مادته بل في شکله"“ وفي التية التي ينطوي 
عليها . ويعتبّر أخلاقياً كل عمل نقوم به بدافع الواجب » أي فة 
ومتبصرة . وبتعبير آخحر» لا يكفي العمل » ليكون أخلاقياً » أن يكون متوافقاً 
الاق ا و ا ل ع > ما من شيء 
يمكنه إفساد القيمة الأخلاقية Se CS ES‏ الواجب : فالخطا بالذات لا 
يمكنه » عندما لا يصدر عن عدم تبر أثيم » أن يجعل ذاك الحمل سيثاً من الوجهة 
الذاتية . قد نخطىء في تقويم هذا العمل أو ذاك ولكن ضميرنا لا يكون سيا 
عندما نعتقد بأننا تعمل واجبنا . 

وهكذا » إن تحليل الواقع الأخلاقي ولا أن نجد لعلم الأخلاق اساسا 
مطلقاً فوق كل تجريبية » وهو منعتق من كل يقينية وفي متناول الجميع : إنه الإرادة 
الحسنة . فهي تضفي على الأعمال قيمة مستقلة عن ماديتها أعني عن 
التتائج . وهذا ما يعبر عنه كنت عندما يقول إن قيمة علم الأخلاق في شكله ليس 


۰ 
ا‎ 
Lae 


الإرادة الحسنة » أعني احترام الواجب » هي طبعاً مستقلة عن ميولنا ورغباتنا 
وإيتاراتنا الذاتية ؛ ويجب أن تكون متماثلة لدى جميع البشر . ولكن » ما هذه القوة 
المتفوقة على المحسوس والمشتركة لدى الجميع » إن لم تكن العقل بالذات ؟ ففي 
وسعنا تحديد الإرادة البحسنة بأنها احترام العقل . 


ولكن » ينبغيي لنا أن نميز بين جانبين للعقل . ففي وسعنا أن نعتبره وسيلة 
معرفة قادرة على جعلنا ندرك أشياء خحارجة عنا » والمقصود هنا العقل النظري الذي 
يتكلم عليه الماورائيون وعلماء الأخلاق اليقينيون . وهذه المعرفة الماورائية هي 
مستحيلة في عرف كنت و في مقدورنا أيضاً أن نعتبر العقل قوة خالصة لها 
قيمة في ذاتها وهي قادرة على أن تملي علينا قواعد مسلكية › والمقصود هنا العقل 
العملي . وما دام علم الأحلاق الصوري مدد الخير كموقف من قبل الإرادة وفي 


(1) قد تکون برهنة ما صحيحة في شكلها (عندما تترابط القضايا ترابطاً دقيقاً) » حتی إذا ما أت 
الى نتيجة خحاطئة ماديا (لأن احدى مقدمتيها تعارض التجربة) . كذلك إن حکم المحكمة قد 
یکون مستنداً الى الواقع ولكن » يمكن إلغاؤه بسبب عيب شكلي (لأن احدى قواعد الدعوى 
لم ترا ) . a‏ 

(2) لم يقل كنت إن النية مستقيمة وصالحة إذا رفضت أن تتلقى النور أو آن القيمة الموضوعية 
للعمل تخلص ضرورة بالنية التي ينطوي عليها . إنه يثبت فقط أننا إذا أخطأنا بحسن نية ارتكبنا 
خطا لا غلطة أحلاقية . ون هتا لاء كت والمسح ةة برضا . 
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معزل عن کل غرضص حارج عن الإرأدة نفسها » فإن من شأنه أن يستغني عن العقل 
حیث هو معرفة : إن علم الأحلاق هو احترام العقل العملي . وقواعده موضوعية 

بمعنى أنها تفرض نفسها على جميع البشر من غير أن تأخذ في الاعتبار رغباتهم 
الشخصية وإيثاراتهم الذاتية . 6 اهيار علم الماورائيات اليقيني (معرفة أشياء 
خحارجة عن العقل) تفسح إا في المجال مام علم أخااق عملي » وهو معرفة 
القواعد الصورية وال للعقل المعتبر في ذاتے 0 . ونحن نلقي هذه الفكرة 
مختصرة في عنوان ملف کنت الضخم حول علم الآخلاق E‏ علم ماوراثیات 
العادات )1785 . 


الصلابة : إن الشرط الضروري والكافي للقيام بواجبنا هو احترام 7 
لیس للشعور إا أي دور في علم الأخلاق الكنتي . والشعور الوحيد الذي من 
شاق شرعا» ان يوحي بعمل اخحلاقی › هو احترام الواجب أو » ا 
احترام العقل . وهذا ما نطلق عليه تسمية «الصلابة الكنتية © . 


® الوا جب واستقلال الإرادة i‏ کان لا شي ء قوف العقل فإن الواجب هو 
القاعدة التي يمليها العقل على الإرادة لكي تكون حسنة . إن الواجب هو إرادة 


(1) ولنعتمد هنا على تشبيه . فيمكننا أن نعتبر سيارة ما وسيلة الانتقال الى مكان ما . ولكن » من 
شاننا آن نرغب في سوق السيارة في ذاته تيجة روح رياضية مغلا . كذلك » إن الملاسفة الذين 
يعتبرون العقل مجرد وسيلة للمعرفة يقولون من الوجهة الأخلاقية : اقتفوا عقلكم لمعرفة سعادتكم 
الحقيقية أو مشيئة اله > الخ . ولكننا نستطيع » في عرف كنت »ء أن نحب العقل في ذاته من دون 
غاية خحارجة عنه » أي ممارسة العقل لكي نكون عاقلين تماما كما نرغب في سوق السيارة في 
ذاته , بهذا المثل نوضح المطلق الصوري الذي ينطوي عليه العقل . 

(2) يهمنا أن نذكر هنا بجعنيي لفظة «موضوعي» في فلسفة كنت خصوصاً . الموضوعي يعني أولاً 
الفكرة التي تطابق واقعاً حار جياً (Gegenstand)‏ .وليست كر العقل قط » بحسب كنت » موضوعية 
بهذا المعنى . والموضوعي يعني انيا » الفكرة التي تفرَّض فرضاً على جميع الأذهان على وجه عام 
حت بموجب قاعدة محض داخلية »> وهي تولف ف Object‏ . وlنù‏ فکر العقل موضوعية بهذا 
المعئى . إنها لا تستطيع بناء علم نظام خحارجي » ولكن > ما دام علم الأخلاق يقوم بموقف الارادة 
وحده » فمن شانه وعليه أن يکتفي بهذا الضرب من الموضوعية ر 

(3).لا يقول كنت إننا إذا قمنا بعمل ما بدافع الواجبً وفي لذة أيضاً e A‏ 
إنه یو کد فقط : (أ) آن عملا ما نقوم به فقط بدافع اللذة وبخض النظر عن القائون ليست له قيمة 
أحلاقية حتی إذا طابق »> ماديا » الواجب » (ب) أن اللذة التي قد نشعر بها إذ نقوم اا / 
تضيف شيا الى أخلاقية سلوكنا ؛ علينا حتى ٠‏ في هذه الحال » أن نحرص على صفاء نيتنا ونعرف 
هل نتصرٌف بدافع الواجب أو فقط عن لذة . 
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العقل فينا : فإننا عندما نقوم بواجبتا نمتثل فقط للعقل أي لأنفسناء ونكون 
فلن » 


کیف نفسر › والحالة هذه » كون الواجب ينطوي على طابع صارم صرامة آمر 
عسکریٌ ؟ الواقح أن الحساسية تقاوم أوامر العقل : فهي تسعى الى السعادة 
والاهتمام › . وهكذا تتعارض فينا إرادتان : الإرادة التجريبية التي تمضي 
الى الخير الذي تقتر حه عليها التجربة » والإارادة الصرف التي هي تعبير عن طبيعتنا 
العاقلة . ولا كانت e‏ اللإرادتان لا تتوافقان دوا (لاحظ جيع علاء الأخحلاق أن 
ثمة إنساتين فينا) > فإن الإإرادة الصرف تفرض مثالها على الإرادة التجريبية في شکل 
أمر هو أمر مطلق . وطق عليه أيضاً تسمية القانون الأخلاقي . يمكنناء في 
او > آن نتقاعس عنه : فهو لیس ضرورياً ومکرها ولکنه یفرض نفسه قانوناً؛ نه 
ملزم . ان فکرتي القانون الصارم والاستقلال لا تتعارضان قط . الاستقلال لا 
يعني إجازة القيام بکل عمل على هوانا » بل يعبر عن کوننا نمتثل لعقلتا وسحده( . 
وإن علم آخلاق كنت يفرض اننا نستطيع أن نلزم أنفستا بأنفستا . 


® تحدید ¦ اجب : إن الصورية لا تقصي كل تحديد خحاص للواجب . 
الواقع أنه تنجم عن وجوب احترام العقل هذه القواعد الأساسية التي تتيح لنا تحديد 
قيمة الآعمال البشريه/° . 


(1) هذا التمييز بين الإلزام والإكراه جد واضح وثابت في علم الأخحلاق . الإكراه واقع والإلزام 
واجب . إن السجين المحكوم. عليه جورا مکره على ل عقابه ولکنه ليس ملرماً به أخلاقيًاً . 
وعلى نقيض ذلك » إننا غير مكرّهين على قول الحقيقة ما دمنا نستطيع أن نكذب في الواقع ء 
ولكتنا ملرّمون بان نکون صادقين . وبتعبير آخر» هل نحن آحرار في أن تکذب ؟ نعم » في 
الواقحع . كلا » قانوناً وأخحلاقياً . ٠‏ 
)2( الاستقلال لا يعني إجازة عمل كل شيء . EBS,‏ أي عدم خضوعه لقانون 
الجار» لا يعني آنه يعيش ذ في الفوضى وخارج جميع القوانين 

وهكذا » لیس کنت ذاقافیاً. عندما يقول إن قيمة العمل في النية لا يقول قط إنه يجب 
علينا ألا تستعلم عن قيمة أعمالنا ء فالخاية (أو النية) لا تبرّرء عنده » الوسائل كما لمعلا الى 
ذلك . إن الاستقلال لا يعني اتباع أي حكمة . فعلينا الامتثال للعقل وحده ._ 
(3) لیس الحعقل اي شيء کان » وهو يتطوي على قواعد خاضة ...إن الانتقال اذا من الصورية 
الى تحديد الواجب لا ينطوي على آي تناقض . فإن سوقنا السيارة بدافع الروح الرياضية ومن غير 
أن تكون لدينا نية في الذهاب الى هنا أكثر مما الى هناك > لا يعني آن ليس لدينا قواعد علينا 
اتباعها لثلا نقع في هاوية أمامنا . وهكذا » عندما نريد أن نعيش في هدي العقل من غير أن نشغل : 
بعلم ماورائيات يقيني » نتبع > مع ذلك » قواعد عقلنا . 
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. » «تصرّف دوماً بحسب مبد| أساسي من شأنك أن مرل أيضاً الى قائون عام‎ - ١ 
العقل هو القوة التي تنطوي على ما هو عام . إن الأعمال التي يسيرهامن شأنها‎ 
إذاً أن تراد ينما کان وعلی الدوام في ظروف مماثلة . وهكذاء لا يمكن أن‎ 
ننصّب الكذب قانوناً عاماً : فإذا ما كذب جميع اليشر أمسى من المستحيل حتى‎ 
أن نكذب ما دام الكذب يفَرّض أننا نعتقد عموماً بكلام الآخرين . ولا يمكن أن‎ 
ننصب الأنانية قانوناً عاماً لأننا إذا استسلمنا لها في ظروف من المفيد أن‎ 
. فيها أنانيين > فلا نستطيع أن نبتغي أن يعاملنا الآخحرون بالمثل على الدوام‎ 
الكذب والأنانية وجميع الأعمال التي تقع في الانتقاد عینه » تتنافی والعقل وهي‎ 
لاأخلاقية‎ 


2 - « تصرف بحیٹ تعتبر البشرية » آفي شخصك كان أم في شخص الآخرين › 
غاية لا كوسيلة» . فما دام العقل جديراً بالاحترام على أكمل وجه » تحتم 
احترامه حیثما وجد» أي فيي كل إنسان . وهذه القاعدة تثبت تلك الحقيقة 
الكبرى التي هي أن الإإنسان هو غاية وأننا لا لے ان ن کد > وهي 
تنطوي على ذلك المبدا القائل باحترام الإإنسان . وهكذا » إن العبودية هي نظام 
يعتبر الإنسان :مرد وسيلة ا . وإذا ما سرقنا » فإننا نعامل 
ضصحيتنا كوسيلة : فهى قد عملت » وعند سرقتنا لها نعتبرها وسيلة وأداة عملت 
لصالحنا فقط . وإذا ما استسلمنا للدعارة » عاملنا أنقسنا والآخرين كمجرد 
وسائل للذة . وهكذا ء إن العبودية والسرقة والدعارة وجميع الأعمال المماثلة 
هي احتقار للعقل والإنسان » وبالتالى هي أعمال لاأخلاقية . 


3 - «تصرّف دوماً بحيث تتمكن من اعتبار نفسك کمشرّع وكکشخص في عالم 
الغايات الممكن بفضل حرية الإرادة» . يجب ألا يكون عملنا محددا بإکراه 
خارجي وتبعية . فعندما نقوم بواجبناء إنما نمتثل لعقلنا . إننا إذا 
ولك استقلالنا لا بعطينا حق القيام باي عمل بل اقتفاء العقل ليس إلا . 
کان العقل يفرض على الجميع وعلی کل منا بادیء بدء » فإننا Eh‏ 


(1) إذا ما عقدنا اتفاقاً مع عامل ما ء تمكنا ء في حدود ذاك الاتفاق » أن نعامله كوسيلة ., ولكنَّ 
حدود الاتفاق تعين حدود حقوقتا ؛ فالعامل ليس مجرد وسيلة . ولقد أعلنت الثورة القرنسية 
(1789- 1799) أن الالتزامات الى أجل ولعمل عدّد» هي وحدها شرعية.. 
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القانون التسم بطبيعتنا العاقلة في عمق أعماقه(" . 


وخحلاصة القول ان الحياة الأخلاقية تقضي بضرورة العمل على التوفيق بين 
إرادتا وإرادة جمیع البشر العاقلين . وهذا التوفيق المثالي في العقل هو ما أطلق 
عليه كنت تسمية «سيطرة الغايات» . 

© الفروض الأولية للعقل العملي : إن علم الأخلاق > كما حددناه » يفرضص 
تقفسه من حيث هو واقع العقل . یقول کنت : «شيئان ما برحا يئيران في نفسي 
إعجاباً : السماء الصافية المرصعة بالنجوم من فوقي > والقانون الأخحلاقي في 
داخحلي» . وما من إنسان يمكنه أن يشك في علم الأحلاق تماماً كما أنه لا يشك في 
السماء المرصّعة بالنجوم أو بوضوح الشمس في راثعة النهار » وذلك آية كانت اراۋ ه 
الديتية أو الماورائية ما دام قد وعى طبيعته العاقلة() . ولكننا لا نستطيح أن نتصرٌّف 
أحلاقيا ما لم ينشا فینا اعتقاد راسخ بأن الأخلاقية ستنجز وتكتمل ذات يوم . وهذا 
الإنجاز لا يمكن التوصل إليه على هذه الأرض . لذا علينا أن ننومن بوجود نفس 
خحالدة وباله عادل يحقق «سيطرة الخايات» کلیاً إذ يوفق بين الفضيلة والسعادة اللتين 
کثیراً ما تفترقان في هذا العالم . يترتب علينا إذاً أن نقَرٌ بهذين الفرضين الأوليين في 
العقل العملي أي : النفس والله . إنهما ليسا موضوعي معرفة بل هما موضوعا 
إيمان . والإيمان هو » في عرف كنت . لا أساس الأخحلاقية بل جزاؤها . 


2 نقد المذهب الكنتى : 


لا يعقل أن نتنكر لسمو المذهب الكنتي وقيمته . فلقد أجاد خحصوصاأً توضيح 
دور النية في علم الأخلاق وشدّد على احترام الإأنسان . ولکنه يصطدم بعوائی بالعة 
اللخطورة 


(1) إن كنت يطرح المسالة نفسها التي سبق أن طرحها روسو في العقد الاجتماعي (1762) : كيف 
نوفق بين الحرية والنظام ؟ وهو يحلها بالطريقة تفسها : يقول روسو إن المواطن حر إذا امتثل 
للقوانين التي ب مشرّعاً وفرداً في آن واحد . 

(2) ولقد رأينا أن شغل كنت الشاغل هو إنقاذ فكرة علم أخحلاق مطلى من النزاعات الدينية 
والماورائية . 

(3) من الخطإ أن نقول اذاً إن علم الأحلاق الكنتي يستند الى فعل إيمان . الواجب هو واقع متعلق 
بالمعرفة . والإيمان يقوم على نتائج الواجب الماورائية » أعني خحصوصا خلود النفس ووجود الله . 
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إن علم الأخلاق الكنتي لا يسر فعلا طابع الواجب الملزم . فهو يفرض أننا 
نستطيع آن نلزم آنفسنا بأنفسنا . والحال أن هذه الفكرة قابلة للمناقشة . وسبق أن 
قال الرواقيون » هم أيضاً : فلأتقتف العقل . ولكن المقصود هنا نصيحة لا إلزام 
بالمعنى الحديث والكتتي للكلمة . إن الذي لا يقتفي العقل » في رأيهم » هو 
أحمق يضيع حياته ولیس مذنباً . فإذا كنا » في الواقع » لا تخص إلا أنقسناء 
فباسم أي شخص أو أي شيء نكون مذنبين إذا ما فكرنا هكذا : إنتا نؤثر اقتفاء 
ميولنا » وما همنا العقل ؟ الواقع أننا لا نكون ملرّمين إلا ازاء شخص آخر . وإن 
علماء الاجتماع لعلى صواب إذ يثبتون أن الأحلاقية لا تفه خارج إطار المجتمع . 

وإن كنت لا يقسر الطابع الحقيقي للاستقلال . وهو يزعم أن الواجب يفرض 
نفسه شأن واقع ما وأنه ينشاً من طبيعتنا العاقلة . إلا أنه يلاحظ بنفسه آنه يفرض 
علينا تضحيات جسيمة . ولكن» ما البواعث التي تحملنا على قبول تلك الطبيعة 
المزدوجة و«المقاسية» التي هي طبيعتنا على وجه حر ؟ إن الصورية تقصى كل باعق 
من هذا النوع وكل تبرير لطبيعتنا . فعلينا تقل العقل كما نتقبل الجبلة التي لقنا 
فيها وحتى الحياة التي تلقيناها . لا شك في أنه يعتبر من المسلّم به كون العقل 
ينطوي في داته على تبريره . ولكن » يترتب » للقبول بهذه الفكرة (وما من روحاني 
يمكنه التشكيك فيها) أن يكون العقل أمرا مختلفا كل الاختلاف عن الطبيعة : 
فيجب أن نتمكن من حبه وإرادته لبواغث ليست غريبة عن أي قوة من قوی تفكيرنا 
فی ذاته » أي الشعور والذكاء على السواء . وحدها معرفة مرتبة روحية للنفوس هى 
فة حقاً ويمكن أن تبرّر العقل . إن الثنائية التجريدية القائمة دفعة واحدة لدى 
كنت بين «إرادتنا الصرف» و »إرادتنا التجريبية» » تة دي إذاً الى أمر مفروض من قبل 
الأولى حيث نلمس تبعية حقيقية . 

والصلابة الكنتية لا -تتقدّم من غير أن تفقر الحياة الأخلاقية . لقد رأينا أن كنت 
لا يدعم قط الفكرة القائلة بأن شعورا ما يُضاف الى احترام القانون يجعل العمل لا 
لاأخحلاقياً. ولكن هذا الشعور لا يضيف شيعا الى الأخلاقية . والحال أننا نبلغ هكذا 
مفهوماً محض قانوني لعلم الأخلاق : فما من اهتمام وجداني يمكنه تنشيط عملنا . 
ویبرز وجداننا کله وكأنه شيء غير مفيد؛ وإن المطلوب ليس أن نحب بل أن نتبع 
لاما تعر عة حال ية . والحال أن لا بد من حجج دامغة لا يقدّمها كنت › 
للإقلاع عن الفكرة التقليدية في علم الأخحلاق والعاقلة كليا التي تقول بآن الكمال 
يقضي بأن نحب الخير وأن نقر بينه وبيننا بانسجام يتيح لنا أن ندمج في الحياة 
الأخلاقية جميع جوانب الغ لشخصية . 
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ويقوم التناقض الداحلي في الكنتية » في أنها جاورت علم أخلاق المطلق 
ونفيّ علم الماورائيات اليقيني . ويبرز علم الأخلاق الكنتي ›» من الوجهتين 
المنطقية والتاريخية » كتسوية غير ثابتة بين علم الأخلاق المسيحي واللاأدرية“ . 
إنه يحتفظ من المسيحية بالفكرة القائاة أن الواجب هو إلزام لا نصيحة » مما ينافي 
مذاهب العصور القديمة والرواقية حصوصا . ولكن کنت يسعی في ما بعد الى 
العودة الى الفكرة القائلة بأن الحكيم لا يتعلى إلا بنفسه » مما يناقض فكرة الإلزام 
بالذات . وهو يحفظ أيضاً من المسيحية الفكرة القائلة بان علم الأخلاق و 
وآن أسمى تعبير عنه هو وجود «سيطرة الخايات» التي في وسعنا أن نحبها ونريدها 
بححرية . ولکنه ينفي في ما بعد أننا نستطيع معرفة وجود ذلك العالم الروحي . 
وبالتالي > إن القانون الذي يفرض علينا القيام بالعمل من أجله لا يمکن آن يکون 
ميرّراً أو محبوباً » ومن هنا الطابع المبهم لمفهومه للاستقلال كما أسلفنا . 

ولقد أظهر تاریخ علم الأخلاق بعد كنت الطابع الغامض في التسوية التي قام 
سپا . فاللاأدرية آأحذت عليه آنه هرب بلا حی الواقع الأخحلاقى من النقد الوضعى 
الذي من شأنه أا س ا التجريبي والمتحرك الحقلائية » فيّنتٌ » حى في 
معزل عن کل اعتقاد عدّد ٬‏ العلاقة التي لا تفصم عراها بين كل علم أحلاق منفلت 
من التجريبية والشعور الديني . 


(1) لم تتحقق هذه التسوية إلا في الجو الپروتستاني الذي ترعرع فيه كنت . فإن مفهوم كنت 
لللإيمان : إثبات أحداث يجب آن نؤمن بها من غير أن نقوى البتة على معرفة حقيقتها » إن هذا 
المفهى ينبثق مباشرة من مذهب لوثر . 
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الفصل الرابع 


أساس الواجب الحقيقيى 


يظهر الواجب ولا بمظهر واقع » وهو واقع أننا ملرّمون . ماذا يختبىء وراء 
هذا الشعور ؟ هل هو حساب اهتمامات كما يقول التجريبيون ؟ أم عادة الإكراه 
الاجتماعي كما تقول المدرسة السوسيولوجية ؟ أم أمر من قبل العقل کما يؤکد' 
كنت ؟ آم أن صوت ضميرنا هو صوت إله مفارق و / أو ملازم بالنسبة إلينا ؟ 

رأينا أن الواجب » بالنسبة الى التجريبيين > ليس سوى الاهتمام الذي اس 
فهمه (الاهتمام الفردي بالنسبة الى بنتهم- والاهتمام الجماعي بالنسبة الى ستيورّرت 
مل) . وللاقرار بهذا المذهب » علينا أن نفرض أن الأنانية فقط ترك الإنسان . 
والحال أن ستیورت مل نفسه قر د فى النهاية » بأن الإنسان ليس ا ا إلا 
عندما ينذر نفسه لعمل يتجاوزه . إن التفسير التجريبي > كما أسلفنا » لا يتوافق إذا 
ومعطيات الضمير الأخلاقي . 

أما علماء الاجتماع» أمثال دوركيم (1858- 1917) وليقي برول 
)1857 _ 1939( > فيفسّرون الإلزام الأخلاقي برمته بالإكراه الاجتماعي » مما ألمعنا 
إليه سابقا . 

لا شك في أن الأخلاقية لا تظهر إلا لدى كائن اجتماعي . إننا لسنا ملرمين 
إلا إذا لم نكن وحدنا مهتمين بمصيرنا . ولا ريب في آن المجتمع يمنح الولد › 
ak‏ > المبادیىء الاوّل للآحلاق ويوقظ ضميره ونشاطه النفسي برمته » كما أن 
عدداً من البشر لا أخحلاق لديهم سوى تلك التي تقوم بالتصرّف شأن معظم الناس . 
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ولكن الواقع الاجتماعي لا يكفي لخلتق الأخحلاقيةٌ أو العقل > فالمجتمعات 
الحيوانية ليست أو عاقلة . ثم إن تقدم الفكر الأخحلاقية هو تفسه واقح 0 
علماء الاجتماع . فأنی نتکلم على تقدم ما لم نقارن مختلف الأوامر الاجتماعية 
التي هي وقائح بالتساوي بالنسبة الى قاعدة تتجاوز مختلف حالات الحضارة › آي 
الى العقل الصرف الميّز من العادات والتقاليد ؟ والتاريخ يبين أن التقدم لم مجرز 
إلا بواسطة بشر عرفوا أن يتخلصوا من انحيازات عصرهم » مجازفين بسمعتهم 
وحياتهم » مما أشرنا إليه غير مرة في غير موضح . 

ينبغي لا اذا آن نبحٿ في ما يذهب إليه العقلانيون حول ساس الواجب . 
وإن آأسمى شكل في العقلانية الأخلاقية نلقاه في مذهب كنت. إن الواجب » فى 
غرقه ۾ قاري ,لكل ,حسات تجريي بورض تمه على الات الاجخاعة كما غلى 
الفرد » وهو ينطوي على لزوم الكمال . وهذا التحليل يتوافق ومعطيات الضمير . 

ولكنْ كنت يفرض أن في استطاعتنا إلزام أنفسنا . والحال أن هذا الافتراض 
قابل للمناقشة . فإذا كنا أسياد حياتنا المطلقين > مکنا من أن نظهر بمظهر الأغبياء 
ولا نقتفي العقل » ولا يكون لأحد مأخحذ علينا ۔ وهکلاء لا نکون مذنبین . إن 
کنت لا يأخذ في الاعتبار کون مفهوم الأخلاقية متعلقاً أساساً فهوم المجتمع . وهذه 
الفكرة الأساسية تصح نحصوصا عندما نقصد تاسيس الواجب » مما استشففناه في 
نقدنا المذهب الكنتي . 

وهکذا » نجد أنفسنا مام تناقض ظاهر : فما من مجتمع عدّد تجريبياً يمكنه 
آن يکون أساس الواجب ما دام الواجب يشتمل على لزوم كمال مفارق و/ أو ملازم 
ولو لاما > لحالة عادات عدّدة ؛ ولکن الأحلاقية هي واقع اجتماعي لا کن‌آن یشید 
لا على العقل المعتبر قوة ولا » بالتالي » على الفرد مها اعتبرناه كاملا . 


ويزيل علم الأخلاق الماوراثي هذا التناقض إذ يعتبر أن الواجب يرتكز على 
ذلك المجتمع المثالي والجذري الذي يۇلقە كل من الضمير الفردي والمجتمح 
التواق الى التقذم بمؤازرة الله أو الإهي الكاملين اللذين يلزمان الإإنسان بان يتجاوز 
تسه في استمرار . 

يقوم استقلالنا الحقيقي في أن نتمشى على ناموس الكون الحقيقي مهما 
كانت التسمية التي أطلقناها عليه . والأساس هو في النية الحسنة والأفعال النزيهة 
التي تدفعنا حتا الى السعادة الحقيقية . 
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الفصل الخامس 


موم الأخلاق العملى 


إن المسائل المرتبطة يعلم الأخلاق العملي ليست سهلة كما أشرنا إليه 
سابقاً . لذا » علينا خصوصاً أن نسعى الى فهم فكر الآخرين والبرهنة عن فكرنا 
1 ۔ واجباتنا إزاء أنفسنا : 


یری كنت أن الواجب ينشاً من إرادة العقل فينا ؛ لذا ء إن الإقرار بواجبات 
إزاء أنفسنا لا تطرح أي مشكلة . فهذه النتيجة تنجم مباشرة عن علم الأخلاق 
النظري كما يراه . 

ويبدو أن لا قاثمة لأحلاق شخصية في عرف علماء الاجتماع . فالواجب » 
في رايهم › هو فقط واقع اجتماعي ‏ والفرد المنعزل لا قيمة أخلاقية له . وعلی 
نقیض ما قال كنت » لا يمکننا أن نلزم أنفسنا بأنفستا » وإِنُ واجباتنا الوحيدة هى 
تلك التي علينا إزاء المجتمع . ٠‏ 

ولكنْ هذه المقدمات لا تلخغي كل أخلاق فردية . فالواقح آن کلا من أعمالنا 
مهما كان سرياً »> هو مثقل بالتتائج الاجتماعية . وإن شعورا بالحقد يعرَّض أقله 
لخطر أن يتجلى في عمل يعارض اهتمام الجماعة ؛ والفجور الأكثر قيا هو تعد 
على الحياة العيلية والواجبات الاجتماعية التي ينطوي عليها. وهكذاء إن 
المجتمع يبر في كياننا تأثيراً كافياً بحيث El‏ 
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إن علماء الاجتماع لعلى صواب إذ قالوا بان الأخلاقية لا تدرك إلا بالنسبة الى 
کائن لا وجود له من أجل ذاته. فقط ؛ فإننا لا نستطيع إلزام أنفسنا بأنفسنا كما قلنا . 

| أن علينا واجبات إزاء أنقسنا » وذلك .لمن : 

أولاً » ليس لنا حق » كما بين ذلك علماء الاجتماع »> في آن نقلّل قيمتنا 
الشخصية لأن للمجتمع حقوقاً علينا . 

ثم إنه من البدهي أن نحاكم شخصياً على أعمالنا أكثر مما يحاكم المجتمع . 
وهكذا » نقسر كونتا » في بعض الحالات » نخضع لضمائرنا الفردية حتى ضد أوامر 
EF‏ ا إن EEE e E a e‏ 
ير فضه . 

وهکذا . إن علينا واجبات إزاء أنفسنا (مح آننا لا نستطيع إلزام أنفسنا بأنفسنا) 
بسبب اهتمام المجتمع أيضاً بحياتنا وبسبب الضمير الحي فينا الذي هو انعكاس لله 
أو الإهي . 


£ 
الاسرة : 
اس ا دوما مثالية . :وإن لآسرة التي ديدنها واجباتها هې البيغة اين 
عجز فيها ٠‏ أوليس الشحاذون الصغا ر الذين نيهم في الشارع غالب وسائل لکسب 
المال في ا وإن الأسر تعاني انحيازات وصراعات يترتب على الدولة ان 
تحلها بعناية . على آن المشكلة » في النهاية › هي مشكلة أفراد تجب مراعاتهم لا 
اشام بل کشر 


إن للأسرة حقوقا وواجبات تحاه أفرادها وتعجاه الاسر الأخحرى وعلی علم 
الأحلاق ء هنا أيضا » أن يركز على الحقوق والواجبات معاً . 
3 - المسألة الاجتماعية ٠‏ 


المسألة الاجتماعية هي جملة المشاكل الاقتصادية والأخلاقية التي تنشاً من 
الظروف التالية : 
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( أ ) الثروات مورّعة توزيعاً غير متساو. ومن هنا تشأت رغبة طبيعية لدى من هم 
أقل يسرا في أن يروا وضعهم يتحسن . 

(ب) إنها ليست مورّعة بحسب الجدارة الأخلاقية بل بحسب حالات مستقَلَة عن 
الأخلاق . وإن بعض الحالات يتعلق بالمصادفة وحدها (الولادة والصحة 
والحظ) . والبحعض الآخر يفسر عقلياً ولكنه ليس من قبيل الأخلاق . وهناك » 
بالدرجة الأولى . الذكاء والروح التجارية . والإنسان الموهوب الذي يتدبر مره 
أحسن من الآأحرين › يلف > بمبادرته » قيمة اجتماعية مفيدة حتى 
للآخرین . يبقی أن تفاوت الاستعدادات الطبيعية هو واقع نلقى فيه بصمات 
المصادفة الدامخة . فهل يكون لمن ولدوا آذكياء جميع الحقوق حتى إذا كانت 
أخلاقيتهم مشبوهة ؟ 
( أ ) الحلول الاقتصادية : لقد سعى حشد من المفكرين الى حل المسألة 

الاجتماعية كما لو كانت مسالة محض علمية واقتصادية . 
حسبنا » بالنسبة الى التحررية الاقتصادية » أن نطق تطبيقاً عاماً القاعدة التي 

اقترحهاقيزيوقراطيو" القرن الئامن ر في الغرب > وهي : «دعهم يفعلون دعهم 

يمرّون» . وهذا المذهب الذي عبر عنه علماء اقتصاد أمثال باستيا (1801 _ 1850) 

وستیورت مل » يستمد آفکاره من تفاؤ ل القرن الثامن عشر . إن الطبيعة صالحة » 

وهي تحقق في کل مکان انسجامات» والاهتمام الفردي يتطابق ضرورة والاهتمام 

الجماعي (راجع مذهب ستیورت مل في ما سبق) . فلندع إذا التاس أحراراً في 

أعمالهم والثروة تمضي طبيعياً الى ذاك الذي يستحقها . 
ولکن الوقائح لا تبرر قط هذا العفاؤ ل . فإذا صح وا ان الصدفى هو أفضل 

السياسات وآن الافة تفضي غالا الى البؤس » فإن الحياة لا تحققى دوا تصميم 

الروايات الجميلة حيث يكافاً الأخيار على الدوام ويعاقب الأشرار . إن ا 

الذكاء أو روح المبادرة الذي يحول دون نجاح نفر من الناس» ليس افة أخلاقية 

وإِن مماثلة النجاح بالأخلاقية هو واقع آناس إما جد متفائلين لا يواجهون الواقع وإما 

أنانيين نجحوا بفضل مواهبهم الطبيعية فرأوا أن نجاحهم هو دلیل فضيلتهم : 
وتطلق تسمية « اشتراكية » على طائفة من الاتجاهات والمذاهب » بعضها يظهر 

بمظهر مثال عدل اجتماعي. . 


(1) الفيزيوقراطيون هم اتباع المذهب الفيزيوقراطي القائل بأن الزراعة هي مصدر الثروة الوحيد . 
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وأن الماركسية التي مَنهجت أكثر من سواها النزعة الاشتراكية » لا تقصي هذه 
الفكرة وتزعم أنها مذهب محض اقتصادي وعدمي . وهو يستند .الى المادية . 
وسنتوقف هنا عند أفكار الماركسية الاقتصادية. خحصوصا . 

إن الأساس الوحيد للقيمة البشرية يكمن في العمل . فقيمة سلعة ما لا تقوم 
فى النتيجة التى نبلغها بل فى عدد ساعات العمل التي نقضيها في صناعتها . وإذا 
بلغت قيمة سلعة ما أكثر من سواها فمرد ذلك فقط الى أننا صنعناها في وقت 
أطول . 

وينبعي لقانون التبادلات آن يڪون العدل والمساواة . ويیجب دما أن نبادل 
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غرضاً ما بغخرض آخحر تكون له القيمة نقسها ويكون عثلا عدد ساعات عمل مماثلا . 
ولکن > على هذا» يجب ألا يغتني أحد من غير أن يعمل . والحال أن أرباب 
العمل e‏ يغتنون ا تزدهر کک الي أنه لا يعطی 8 
فى العمل e‏ بقانوك القن » e‏ في نظام تحرري 
راسا بسعر أعلى من رات العامل يکيو و تقيض المؤ سسة الفارفق 
المتبقي E‏ إطلقت عليه تسمية «فائض القيمة» › د الذي يجب أن 
یزول : 
إن الشر يتأتى من أن العامل لا يملك وسائل الإنتاج > وأن عليه تحمل شروط 
رب العمل 1 ويفوم علاج هدا الداأء في مشر کة) وسائل الإنتاج ونظام التبادلات £ 
وبين تلامذة ماركس . هناك من حافظ على الملكية الفردية لخيرات الاستهلاك 
(الجماعيون) . وهناك مَن يلخيها إما إلغاء نهاثياً وإما إلغاء موقتاً (الشيوعيون)(“. 


ويموجب قانون القلز» لا يمكن بؤس الفقراء إلا أن يتفاقم كلما سهل 
العلم > وعلی وجه مواز » لا یمکن غنى المالكين إلا أن یژزداد . وإن «العقلنة» في 


(1) المَشركة هي إضفاء الطابع الاشتراكي . 

)2( آنصار مدا فائل بسيطرة الدولة آو الشعب على جميع وسائل الانتاج والنشاطات الاقتصادية 
(3) لا يكفي . لنقد الاشتراكية » أن نتكلم على الملكية الفردية لخيرات الاستهلاك التي لا يمكن 
تحقيق إلخائها . إن «الشيوعية» السوفييتية هي » في الواقع »> حاعية »> والمسألة الأساسية هي آن 
نعرف هل المجتمع لا بد له من أن ينظم > في سبيل الخير العام » استخدام وسائل الانتاج . 
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النظام الرأسمالي لا تفيد سوى الأغنياء . أما صراع الطبقات الذي هو مثال لبلوغ 
الاصلاحات » فيكتفي مارکس بملاحظته كواقع . 

وهكذا نبلغ المادية التاريخية . فإن الفكر الأخلاقية والاجتماعية يسيرها نمط 
الانتاج : فإن الطاحونة باليد ف بالعبودية وبالاخلاق القديمة لدى «الحكيم» 
الذي آمسی العمل اليدوي بالنسية إليه عملا «عبدياً» غير حلي بإنسان حر ؛ والفرن 
العادي تت بنشوء المجتمح الاقطاعي وازن الشرف (الإخلاص للسيدم؛ أما 
الآلية فتسببت بنشوء ا الر اال وأخلاقيته التي تماثل النجاح والفضيلة . 
ولك الرأسمالية لن تستمر أبدياً . فإن قانون المنافسة يجعل المؤسسات الضخمة 
تغلب المؤ سسات اا ر الثروات في النهاية الى أن تتجمع في 
تروستات() يقل ددا تدرا : عندها » نشهد مشركة لخيراتها إما من طريق 
استيلاء عليها مطرد القوة » وإما من طريق الثورة . 

لقد أتت الماركسية » من الوجهة الاقتصادية » كردة فعل حادة على تجاوزات 
رأسمالية القرن التاسع عشر المشبعّة بالادية الاقتصادية في المدرسة المتحررة. ولئن 
لم تكن الاشتراكية الوحيدة التي طالبت بإصلاحات . فلا يمكننا أن ننكر أنها هي 
التي حصلت عليها فألغت عمل الأولاد في المناجم ووفرت للعمال الإجازات 
المدفوعة . 

ولكنْ الماركسية الحقيقية ولا نتكلم على الماركسيات المختلفة عملياً 
والتمر کسات المبهمة في بعض الدول المتخلفة - تئير سلسلتين من الانتقادات : 


من الوجهة الاقتصادية » إن نظرية قيمة العمل » في الماركسية › ترتکز علی 
خط . فإذا ما التهى اليوم إنسان طريف ما بصناعة كرات مدفع مثلا » > لا يفضي 
العمل كله الذي يبذله الى خلق غرض قابل للبيع . فإن قيمة سلعة ما تنتج من 
ظروف معقدة أكثر بكثير » أي منفعتها والرغبة فيها ونمط العمل . . . وبكلمة » 
الغلا فن الرن والطلب. لاعن كل ع لط غل ال شيا 
فالعمل المؤسسي يقوم في تنظيم الانتاج »> وهو مشمر أكثر بكثير من العمل 
اليدوي . وهذه الحقيقة هي جد مقررة بحيث إنها فرضت نفسها على الشيوعية 
الروسية التي تكافىء «المسؤ ولين» و «الفنيين» أكثر بكثير مما تكافىء العمال . 
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وتسعی ا > من الوجهة الأخلاقية » الى استبدال مادية بمادية 
آخحریى . وهي ر شان المدرسة المتحررة التي تناهضها » بان لا علاقة 
الأحلاق والتنظيم الاقتصادي . والإنسان » بالنسبة الى التيارين » هو 8 
اجتماعي مستهلك ومنتج لا أكثر ولا أقل . ويمكننا بلوغ السعادة العامة بتأثير 
القوانين الاقتصادية ليس إلا » من غير أن تكون لنا علاقة بفضائل المحبة 
والتضحية . وهذا الموقف هو من الضعف بحيث إنه يترتب على الات شتراكية » في 
الواقع › أن تلجأ » لإنجاح ماربها ء الى «مثالية» رومنسية هي غريبة عن 
«أصوليتها» المادية - اتسمت بها ولو فيي مرحلة من مراحل تقدمها في أ من 
المجحتمعات : فالإإنسان يعمل «من أجل القضية» وفي سبیل بلوعغ العدل . وما زالت 
e‏ هتا وهتاله تطلب من الأجيال الحالية أن تنذر نفسها لتهيىء للآخرين 
مستقبلا أفضل . ولکن الماركسية الحصرية فق فی حل المشكلة الأساسية في 
الاك الا اة ر وا ءل انات بجت عك فان ن ج اذ من 
سواهم أي أولثك الذين هم الأكثر نفعاً للمجتمع - تجب مكافاتهم مكافاة حسنة . 
ولكن ٠‏ ما العمل بالمعاقين والعاجزين اتن ؟ إن «الروحانية» اللاشتراكية › بما 
تنطوي عليه مما هو جدير بالاحترام من حيث المبدا » أعني العدل للجميع واحترام 
الضعفاء » تناقض في الواقع المادية «العلمية» لدى موز الماركسية . 


(ب) الحل الأخلاقي : لا یکن أن ننكر أن المسألة الاجتماعية تشتمل على حلول 
جر ثيه ذات طابع قا : فیجب ألا نبقي الإإنتاج فريسة للفوضى ويبين لتا التاريخ 
وحتى الحاضر أن التحررية المطلقة ونظام المنافسة من غر قواعد يفضيان الى الدكتاتورية 
الاقتصادية » أي الى اث شتراكية تعمل لصالح البعض ولا تقلع عن المنافسة والربح فتخلق 
اشکالا جد مصطنعة من الاقتصاد كنظام الاكتفاء الذاتي والسباق الى التسلح > وهي 
آشکال تتر تب عليها نتائج مالية ودولية وأخلاقية مشؤومة . وإن مهمة الاقتصاد السياسي 
هي إجباد تنظيم عقلي اتاج وتوذيع الثروات . 

ولكن » يتعينٌ على هذا التنظيم آن يكون إنسانياً . وإن علم الأخحلاق يعيدنا 
الى تلك الحقيقة الأساسية القائلة بأن اللإنسان لا يحيا بالخبز وحده » وآن الازدهار 
المادي هو زيادة لا تعطى إلا المجتمعات التي تسحى قبل كل شيء الى العدل . إن 
الإنسان الاقتصادي تجريد مادي لا يتوافق وائواقع البشري . وليس الإنسان الة 
للاتتاج والاستهلاك بل إنه ينطوي على غاية روحية وحدها كرامة واخفراماً : 


ولئن كانت مشاركة كل فرد في النتاج المشترك غير متساوية › فلا يجوز أن 
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اح له ان جي من ارات ای جت ا کب متناسبة ومشارکته من غير أن 

مهتم بالآخرين . فإذا شاءت الحضارة أن تبقى متوافقة والواقع البشري الذي تولف 
8 الاقتصادية جانباً جزئياً منه yS ٤‏ 
جماعي يجني منه کل فرد من حيث هو إنسان . 

يس العمل البشري سلعة ما > بل هو عمل أخلاقي له قيمة مستقلة جزئياً عن 
الربح التجاري الحصري . وإنه لمن المخجل والبربرية أن نستخدم اللإنسان كأداة 
دنيئة للربح وأن لا نقدره إلا بنسبة قيمة ساعديه 1 لا بد إذاً من تكييف العمل > 
ولا > ۆالقوى البشرية» والحفاظ على أوقات الراحة الضرورية للخيرين الجسدي 
والأحلاقي . ولا بد أيضا من أن يكافا العمل براتب عادل آي أن يتيح للعامل أن 
يعيش في شرف هو وأسرته . وفي المقابل » إن العمل واجب » والعقد العادل 
ينبغي التمشي عليه من قبل الجميع وفي دقة . ومن الطبيعي أن يتلقّى أولثك الذين 
يتحملون ولات أكبر ويؤدّون عملا أوفر إنتاجا » راتباً منصفاً . 

اا : ينبغي للتنظيم الاقتصادي أن يراعي جميع معطيات المسألة 
الإنسانية . فالملكية هي الضمانة الضرورية عماياً في سبيل حد أدنى من الحرية » 
ويجب احترامها من حيث هي حق دشن والاشتراكية «الكليانية» تتجاهل » دون 
وجهة حق » هذه الضرورة الأخلاقية . لا شك في أن الملكية تنطوي على واجبات 
انطراءَها على حقوق؛ فعليها أن تسهم في الازدهار العام وألا تنقلب على الخير 
المشترك . والأسرة أيضاً هي رت آساسي ألحياة الفردية والا جتماعية . وإلن رة 
القرن التاسع فق تخضوصا تنكم اعانا اترا ذا عمل المرأة والولد » 
والماركسية تساوي بين الأسرة ا خارج الزواج > فتتجاهلان معا ضرورات 
البشرية الأخلاقية . 

وزبدة القول أن المسألة الاجتماعية تنشاً من الفجوة التي نلقاها غالبا بين 
القيمة الاأجتماعية والقيمة الأخلاقية . والحال أن قانون البشرية هو علم الأحلاق لا 
الاقتصاد السياسي فعلينا أن : نخضع األحلول الاقتصادية للحلول الأخلاقية التي من 
شانها وحدها ن تنظم اناا المسائل التي تطرحها العلاقات بين البشر . وهكذا» 
إن المسألة الاجتماعية هي قبل كل شيء مسألة أخلاقية 
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4 علم الآخلاق والحياة الدولية : 

الفرد هو جزء من الأسرة“ . وباستئناء ما يحدث في المجتمعات البدائية »› 
تجتمع الأسر في أوطان . وتعيش الأوطان جنباً الى جنب في البشرية . 

ويظن البعض أن السياسة الوطنية والسياسة الدولية لا علاقة لهما بعلم 
الأخلاق على الاطلاق » وأن المسائل العائدة إليهما يجب حلها «واقعيا» من حيٹ 
هي مسائل توازن قوى » آي من طريق القوة ليس إلا . 

انطا<ةاً من ن کل وة سوسيو ‏ ٠سياسية‏ هي جورية ٤‏ يعحسر الفوضويون أن 
على الفرد أن يتفلت منها بجميع الوساثل . والواقع أن كل إنسان يستفيد من الجهد 
المشترك : آي من الطرقات والشرطة وتنظيم العمل ... وما من أحد تى له 
الاستقادة من هذه الحسنات من عير أن يعطي شيعا بالمقابل د والواقع أن الفوضى 
التامة تفضي الى طغيان الأقوياء على الضعقاء . 

في وجهة نظر القومية اللاأخحلاقية > تنعم الأمة بحقوق ولكن › لا واجبات 
عليها . فإن «داعي المصلحة العامة» يبر كل شيء . ومن شأن الأمة أن تطلب من 
أعضاتها التضحية بحريتهم ومعتقداتهم وصميرهم الفردي . ومن شأنها آن 
تستخدم ٠‏ إزاء الأمم الأخرى » قوتها كما تشاء » فيمسى الحق المطبّق على الحياة 
السياسية الدولية من قبيل الوهم الضال. وإن استخدام القوة اليصارمة والمطلقة 
يدي الى إقصاء من هم أقل كفاية » لأن الحرب » في رأي بعض المفكرين 
والسیاسیین > ضرورة تافعة . يقول موسوليني (1883 -1945) : «السلام الدائم هو 
كارئة بالنسبة الى الحضارة» 

إن هذه النظرية لا تأحذ في الاعتبار جميع معطيات الواقع البشري . فلا يعقّل 
ان تكون القيمة البشرية الاسمیى في المستويين المحلي والدولي > هي النجاح 
والقوة إن عبادة القَوة تصرف الإأنسان عن العلم والفكر النزيه والفنون وجميح 
الفضائل . ثم إن أمة اقتصرت على أنها نقابة مصالح قد تولد الخشية» ولكنها لا 
توحي بالمحبة والاحترام . وأخيراً > ما من أمة يمكنها فعا أن تبتغي حالة فوضى 
دولية ستتأذی منها ذات يوم دون ما ریب . وفي حالة العالم الراهنة حیٹ جمیح 


(1) نستمد بحعض عناصر الفقرات التالية من كتابنا مدخحل الى عمل الأخلاق . منشورات صروت 
المحبة » بيروت ‏ الفصل الثالث » 1986 » ولاسيا من الصفحة 151 حتى غاية الكتاب . 
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الأمم تقيم › لأسباب ختلقة » علاقات مشتركة أا حید عنها » لا بد لها من الخيار 
بين الأمن الجماعي واختلال الأمن الجماعي 

إن اللاأخلاقية المطبّقة على الحياة السياسية الدولية تفضي إذا الى تناقضات 
داحلية ل تراعي 2 البشري . إت و تۇدي الى الو 2 


أندادنا »> ومن اللي أن بتحسد ا أشد u‏ الذين هم 
إلينا . 


اشن علم الأخحلاق حى الشعوب وعلم الأخلاق الدولي على اعتبارين 


1 - يتوجب علينا آن نحترم في كل إنسان » في الغريب كما في المواطن » الطييعة 
النشر ية .. یجب الا نحرم e‏ 


إن كل أمة «شخص معنوي» . إنها عل شكلا فريداً من شكال الحضارة 
والعمل الإنسانيين . فمن واجب مواطنيها الاخحلاص لها ومن واجب الشعوب 
الأخحرى محضها الاحترام 


إن الوطنية الحقيقية » بدلا من أن ترفض علم الأخلاق ولاسيما في المستوى 
الدولي » تنطوي عليه وتستلزمه . إنها تقول » في الواقع » بأن الوطن ليس فقط 
واقعاً أو نظام مصالح بل هو شخص معنوي ذو قيمة أخلاقية . ولا بد لها من أن 
ترغب في أن تكون الأوطان عادلة وحريصة على واجباتها حرصها على حقوقها . 
لذلك » إن الوطنية الحقيفية » على نقيض الوطنية المسخلية عن جميح القوانين 
(ولاسي) القرانين الأخلاقية)ء» هي شعور رن يسهم ف سعادة البشرية . لاشك ي 
أن حبنا للوطن الذي نتتمي إليه يسهم إسهاماً قوياً في تحلينا بفضائل كثيرة وماثر 
نبيلة - شرط أن يسيره قانون أخلاقي سياسي -» ولکنه يمسي ميد آعمال جور 
متنوعة وفوضى مستشرية عندما يتجاوز حدود العدل والحق فيتحول الى وطنية بلا 
قاعدة أو الى قوة مستعمرة. إن من يستسلم لتلك الوطنية يسهو عن أن جميع 
الشعوب أعضاء في الأسرة البشرية الكبرى والوحيدة » وتربطهم علاقات أخوية » 
وأن جميع الأمم لها حق العيش والعمل من أجل ازدهارها ورفاهيتها . إنه يسهو عن 
استحالة الفصل بين المصلحة والأخلاقية . فإلى أي حد وفق المجتمع الدولي الى 
التوفيق بين الالنتين ؟ 
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ڦي معاهدة فرساي عام 19 .» ف ميئآف کون غعصبة الأمم . بعل الحرب 
العالمية التانية » أجريت محاولة ممائلة من طر یق منظمة الأمم المتحدة . وتالفت 
مؤ سسات للمنظمة هذه حاءت دات طابع تفنی (كالمنتظمة العالمية للعمل 
والثقافية . 

تقوم هذه المكاتب القنية كل يوم وبلا ضصحة » بعمل غالبا ما يکون تافعاً 
ولكن الجمهور يجهله » وهو يتأثر کثیراً بإخفاقات الخطط السياسية . وعلى رغم هذه 
الاخحفاقات یمکننا القول إن تلف المحاولات ذات صلة بواقع وفكرة ك 
الواقع 

على غرار الأفراد والاسّر في الدولة > نرى لزاماً على الدول نفسها أن تتعايش 
على كوكب يمكننا القول إن تطور الاتصالات وتشابك الشؤون الإقتصادية يجعلانه 
e ES a‏ وإن 
محاوللات نظام اللأكتفاء الذاتى من الوجهة الأقتصادية تصطدم بالہمعطيات الواقعية 4 
والوطنيات الاديولوجية تتخذ شيا فشيئا شكل تصرفات صبيانية في المستوى 
السياسي وهكذا» إن التضامن الدولي واقع شأن تضامن الأفراد في أمة ما . 


الفكرة : 

ولكن المسألة الأخلاقية تطرح نفسها في الحالتين المذكورتين . فهل تخضع 
تلك العلاقات الضرورية لقانون أو نضبطها بالقوة ؟ إن آمنية علماء الأخحلاق هي 
إحلال القانون ا سحل الفوضى . 

لقد أثبت التاريخ أن الأذهان تالف فكرة العدل في بطء وأنها أيضاً تتأخر في 
فهم مصالح البشرية الحقيقية . لقد كان علم أخلاق القدامى محض فردي . وفكرة 
العدل الاجتماعي فتح لم ينجّز بعد . أما فكرة العدل الدولي فهي تتسرّب تسرباً 
بطيعاً الى الآذهان . 

على أن الأوضاع التقنية في العالم المعاصر قد عذلت في معطيات المسألة . 
ولثن كانت أمة ما لا تستطيع أن تكفي نفسها بنفسها في سبيل السلم » فهي بأولى 
e‏ خوض حرب على نطاق واسع » ومنفردة. ومن هنا تکوین 


منذ بداية القرن العشرين تقريباً > لم تعد الحرب صفقة رابحة . وجرد 
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غاا تحت الاي وار حرو دة دد ن مدا ق د ا هة 
الأفعال . ٠‏ 

عل ان الخرة ليح ف خافن هن الدوار الجما ٠‏ رل مار 
(1895-1822) : «أعتقد أن العلم والسلم سيتغلّبان على الجهل والحرب وأن 
الشعوب ستتفاهم لا أجل الهدم > بل من أجل البتاء» . ورآینا أن تقدم الضمير 
الأخلاقي وحده من شأنه أن يجعل من هذا الإيمان واقعاً فعليا ء وهذا ما نلمسه الى 
حدٌ كبير في بعض الدول الراقية وفى بعض القرارات الدوّلية . 
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القسم الخامس 


مسائل ماو رانیة 


با 


عھید 


لما کان علم الماورائيات يتناول مواصيیع هي «وراء» الطبيعة » فهو يبدو عملية 
تجربتنا ؟ إن طرح المسالة على هذا المنوال هو على جانب من الخط!إ . فما من 
شيء طبيعي بالنسبة الى الإنسان أكثر من علم الماورائيات : فهو يقف متسائلا آمام 
مسألة نفسه وطبيعة جوهرها ومبدإها ومصيرها » أهي مادية کالجسد تفنى بفنائه » ام 
هی من عنصر اخر لا يعروه فساد ؟ من أين جاءت والى أين تمضى ؟ ما طبيعة هذا 
الكون الذي نعيش فيه » أقديم هو أم محدث » أأوجده من العدم كائنْ فائق القدرة 
CRF CAE‏ آم هو موجود لذاته يحمل في طبيعة کور e‏ 
ولكن » من قال لنا أن ثمة تطابقاً بين التجربة الحسية والتجربة البشرية ؟ فما من 
تجربة نقوم بها في استمرار أكثر من قلقنا الماورائي . وإن المذاهب الماورائية هي 
وقائع علينا أن نعرف أماذا يوليها الإأتنسان أهمية بالغة . لقد قلا إن کلد منا لذيه 
فلسفة » ونحن إنما نعنى بالفلسفة تو ضا الاتجاه الماورائى . وهذا الاتجاه 
صميمي فينا ويبحٿ في آهم شيء فينا وهو الروح . ونحن هنا سنتوقف عند ما 
نعتبره کبریات المسائل الماورائية التي آثارت وتثير جدلا طویلا » ولکنها جعلت 
النفس تتطور صعدا من آقبية الخموض الى شاهقات الجلاء . 
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الفصل الأول 


الظاهرة والكائنن 


لقد حدّد علم الماورائيات خصوصا بأنه علم الكائن » على نقيض العلم 
العادي الذي يتناول › ضا « ظاهرات ما 1 


سبق آن قلنا إن الفلسفة هي علم الإنسان وظروف وجوده القصوى ومصيره . 
فلنستعدذ من هذا المنطلق تحديد علم الماورائيات . 


عندما رسمتا » بعلم النفس التجريبي . تصرف الذهن » بقيت مسألة كبيرة : 
ما الإإنسان ؟ وهل الأشياء التي تحرط به ظاهرات بائدة أو وقائع ثابتة ؟ وإذا كانت 
وقائع ثابتة »> فهل تكفي ذاتها بذاتها ؟ وهل الذهن البشري هو الواقع الأاسمى آو 
نتاج إله. ونحن نلقى هنا آقسام علم الماورائيات الثلاثة کک التي تجيب 
جميعها عن هذا السوؤال الأساسي : إننا نعرف أنفستا كجملة إحساسات وفكر الخ ؛ 
ظاهرياً » كل ذلك يجب ان ينتهي ذات يوم ؛ ونحن نعيش في عالم يتبدٌل ولکنه قد 
لا يدوم أبداً ؛ ؛ وإن في صميمنا فكرة الكاد ئن الأسمى . إن علم النقفس الذي هو 
البنية التحتية للفلسفة - يتناول بمؤازرة العلم عموماً جميع تلك الظاهرات . ولكن › 
ما كل ذلك ؟ وهل ينطوي ذلك على ما هو موقت فقط آم آن ما هو موقت لیس سوی 
E a‏ 

ينتهي آم آن مصيرنا له معنی آکثر تماما : هل لدينا نفس ؟ وهل علينا استخدام 
الال نوت هرمن ے٠‏ رل عل ع ا ار ای و و دت 
أجزاء علم الماورائيات : علم النفس العقلي وعلم الكونيات العقلي وعلم اللاهوت 
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العقلي تجيب إذاً عن هذه الرغبة الطبيعية في أن نحدد موقعنا بالنسبة الى ظروف 
وجودنا الحقيقية . 

إن العا النفسي يتناول » من حيث هو عالم » وقائح الوعي التي تخضح 
لحاستنا الداخلية (الاستبطان) أو حتى تراقب من الخارج (المناهج الخارجية) . 


إن العالم الماورائي الذي يستخدم علم النفس العقلي كما رأينا یطرح مسألة 
واقع ما e‏ لج المادة ۰ Eo‏ ظاهرات هدم کلياً مع الموت 


قد يتفق المادي والتجريبي والروحاني على موضوع ما ll‏ وهم يختلفون 
حتماً على واقع الوعي ومسالة النفس . 

وفي ما يتعلق بالمادة > يبحث العام في الظاهرات ويحاول تحديد قوانین 
وهو حتی یسعی الى عرض العناصر المكونة للمادة كما تراها الحواس . ولكن › 
هل جي المادة نفسها بتفسها » وهل هي نتيجة المصادفة كما يقول الماديون آم 
مجرد تصور من قبل الذهن كما يقول المثاليون » آم هي من صنع إله كما يقول 
الروحانيون اليقينيون ؟ إن العالِم لا يطرح هذه المسائل ولا يسعى الى ا . وقس 
على ذلك موضوع المحياة » فالعالم الأحيائي يبحث في الأعضاء والوظائف وتوزيع 
الأجتاس . وهذه المعطيات هي من صلاحية الحواس . ولكن » ما الحياة ؟ وهل 
هي نتاج من قبل المادة ؟ أم تصور من قبل الذهن ؟ أم میداً فرید في نوعه ؟ إن 
الخلاف> عاضا > لا يقوم حول الوقائح » بل حول التفسيرات الاورائية . التي 
نقذ مها في شأنها . 

وهكذا » نرانا آمام مسألة المسائل التي هي الكائن الأسمى أو المبداً الكلي 
الذي يحرك العالم . إن العلم لا يطرح هذه المسألة ولا يحلّها : إنه يتوقف عند 
الظاهرات والقوانين » والله أو الإلهي لا مجذها زمان ومكان . والعلم يتوقف عند 
العلل الثانية ويفسر علاقة الظاهرات بعضها ببعض . آما أن نعرف هل العالم 
والإإنسان هما نتاج قوة ما وأن نعرف العلة الأولى » فهذا ما يجهله العام e‏ 
هو عالم . إن مسألة الكائن مخصصة لعلم الماورائيات . والعلم يبين نظا 
الظاهرات وقصذها فيوفر لكل إنسان هو ماورائي e‏ ال 
يمکنه القيام بها انطلاقاً من هذه الوقائع 

وهكذا » إن العلم ينشغل اا وحدها وعلم الماورائيات ينشغل بالكائن 
الذي هو نحن والكائنات الروحية والمادية التي ينبخي لنا أن نأخذها قي الاعتبار . 
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الفصل الثاني 


الكومبيوتر والانسان 


إنسان اليوم يعيش » شاء آم أبى » ثورة صناعية ثالثة ‏ تلت الثورة الزراعية 
والثورة الصناعية الأولى ‏ وهي ثورة الكمبيوتر . وفي الثورات الثلاث ‏ ترر 
الإنسان من بعض الأعمال وحول نشاطه شطرَ أعمال أخرى . 

الثورة الحقيقية > ي عام اليوم »> هي ثورة ذكاء اصطناعي أخحذ محل عل ذکاء 
الإنسان » ماما کا حل قبلا البخار حل عضلاته 


الكمبيوتر سل خصوصا في المصنع > وهو مصدر للمعلومات و 
قرارات . وقد نحمل غداً أوجاعنا الى الآلة بدلً من الطبيب . والكمبيوتر معلم 
مطلع وصبور في میدال التعليم . وهكذا» قد نحيا عصراً ذهياً يضاهي عصر 
الإإغريق الذهبي . فيقودنا الكمبيوتر آلا الى حيث نشاء ومتى نشاء . وسيارات اخحر 
زمان ستڪون شبه صامتة ونظيفة وفي مأمن من الخطإ الإنساني » وستكون جد 
سريعة واقتصادية وسليمة . وستتحسن نوعية رحلاتنا لها من الاحتكاك والضجيج 
وسيطول عمر السيارة لأن خلوها من القطحع المتحركة سيعفيها من الخدمة 
المنتظمة . . . وسيمسي الهاتف مرتبطا برقم الإنسان لا بمكان تواجده فيتكلم المرء 
الى عن ياء ينما يخا وما يشا . 

التغير غالباً ما يحفز وينشط » ولكنه يزعج ويقلق . لا شك في أن الإنسان 
الآلي مثلا يتزايد ذکاء وتنخفض نفقته لأنه يصنع وينشر على نطاق واسع . وقد 
نحول بواسطته بيئاتنا المختلفة فنجعل من الصحارى القاحلة جتاناً ونستخ رج 
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وسیکود في E‏ آن ني نبني فيه عالما شاسعاً يۋاوي الو بل لملاين . من اناس . 
O O O‏ 
العحديد ُ قائمة إلا في el‏ الكمبيوتر » وغالاً ما يفتقر إليها tT‏ 

کبار عالم | لكمبيوتر ! 
إن القدرة على التمييز لاأ تزداد حدة ونضجا فيي الحصول على مزيد من 

المعلومات . وكذلك يالنسبة الى الحكمة والتنور . فالمسألة مسألة نوعية لا كمية ! 
قد أظهرت اللحضارة الخربية المعاصرة تخو وضتا براعة قائقه ثقه في الاختراعات 

التقنية . ولكنتا لا نستطيع_ آن ندعي القدرة الإإبداعية نفسها في المحال الاجتماعي . 
يقال إن الدمقراطية هي اخر أكير ابتكار اجتماغی للعالم الغربي . ولكننا نعلم آنا 

برزت إلى حيّز الوجود قبل بزوغ فجر الفكر الإغريقي ! 

ماذا و التخير التقني في المستوى الاجتماعي ؟ الانعزال بالدرجة الأولى ! 

التغيّر التقني تسبب بتفكك الأسرة وحلق فرد منعزل يتصل بالعالم بالةىخط 
وقدرته على الإبداع في المستوى الاجتماعي وسواه ؟ 

الكثيرون يسلّمون بان أجهزة الكمبيوتر ستكون » في الثمانينات » امتداداً 
للتفس البشرية » وأننا سنتعايش وإياها على أحسن وجه . هذا هراء ثم إن الخطر 
الحقيقي ليس أن يبدا الكمبيوتر يفكر كالإنسان »> بل أن يبدا الإنسان يفكر 
انکور هة غ اة الخ اة اة . 

هل مجرّرنا امتلاك المعلومات ؟ وهل يمسي اتصالنا بعضنا ببحعض إذا 
کان الكمبيوتر في تصرٌفنا ؟ إن العلاقات البشرية داترة وتصعب تر جمتھا الى 
معلومات و وقد تکون مستحيلة : وهل i CE SE‏ في ممارسة 
حريتنا؟ إن رکد بل احترام أنه لن يفعل › > بل إنه سیحد من حریتنا ما لم 
يسحقها ا 
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الحرية هي ممارسة اختياراتنا نحن لا تلك التي دد لتا . إنها امتيارٌ أن 
نتوځد a‏ الإإنسانية E e‏ تزاید عوامل البيثة 


فقا 


oF 


نى لنا الحصول على الحرية من غير ممارسة المسؤ ولية التي تنتفي عندما 

e I EP‏ القدرة على العمل عندما ينبثق 
العمل من المسؤ ولية . والمسؤ ولية تبطل عنلدما يکون المرء ذيلا ذلياڈ لأجهزة 
الكمبيوتر والإنسان الآلي فيمحق حريته محقا . 

العمل الالكتروني والميكانيكي يؤازر حياتنا الى حدٌ معن فقط . والآلية 
المطلقة هي تجسيد للرق لا للحرية . أما بالنسبة الى المؤمن بحسب الديانات 
السماوية › فالکمبیوتر لا یسعی › في نهاية المطاف › الى ان يتانسّن بل إلى أن 
i‏ 

ست ان تی في مزل مها ماس شروره تة او سی رو یا 

المجتمم e‏ ا ر الهروب من المسؤ ولية . وهو يفترض أن 
حياتنا ستکون » من دونها » أسهل وأفضل » في حين ان حياتنا ٽمسي » في معزل 
عنها » هزيلة ورخحيصة . إن المسؤولية بالنسبة الى الروح كالدم بالنسبة الى 
العجسد . 

الإإنسان هو من تحمل مسؤ ولية . وإن إبعاد اللإنسان عن الطبيعة وإستاد 
القرارات الهامة الى الخيراء حعلا التقنية المعاصرة تفص انا في انتظام عن الحياة 
الحقّة وتجعل حياتنا مفككة ومفتتة وتافهة . 

المسؤ ولية هي حجر الزاوية لوضعنا كمخلوقات إنسانية وجودية وروحانية 
عقدية . 

إن المجتمع الذي ننادي به ليس مجتمع الإعلام (آو الكمبيوتر على الأقل) بل 
في استخدام إعلامنا . لدينا في الوقت الحاضر وفرة من المعلومات لا نقوى على 
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هضمها . ونحن » كمجتمع » أكثر إعلاماً وأقل تنوراً . وريشما نبلغ نظاما من التنور 
قادرا على الاختيار سوف يغمرنا النسيان € أو قله يشلا عدم الفهم الناشى ء عه . 

ما الحكمة ؟ إنها» أو > امتلاك المعرفة الصحيحة . ولكنها الحالة 
الصحيحة للوجود أيضاً 1 


الحكمة هي توازن وجودنا في موا جههة aE‏ بي البشر وفي مواجهة ة الكون 
کله . 


والحكمة ليست امتلاك مجموعة من المبادىء الدائمة . إنها امتلاك المعرفة 
الصحيحة » ولكن بالسبة الى وضع معن للعالم وظروف معيّنة للمجتمع ووضوح 
معين للوضع البشري . وبقدر ما تتغير ظروف العام والمجتمع »لا نستطيع تقبل 
هيكل واحد للحكمة صالح لجميع الأوقات » ولكن » يجب أن نبحث عن هيكل 
مختلف ونو ع مختلف من التوازن لكل حقبة . 

اللحكمة هي ذا مقولة تارية. ليست مجموعة من الأشكال الدائثمة بل هى 
٠‏ مجموعة من الهياكل الدينامية يعاد ر ا وتعاد هیکلیتها وتعدياها و 
الحكمة المتطورة هي إدراك كيفية و الأوضاع البشرية على مدى الزمان . وهي 
تساعد الجنس البشري في رحلة تطورها الطويلة. 

وعندما تبلغ مجتمع الحكمة » ولا بد من أن نبلغه يوماً > لن نحتاج الى 
مجتمع الإعلام والى ذلك السيل اللامتناهي من المعلومات » لأن الحكمة تحول » 
بطبيعتها . المعلومات إبداعياً الى تصرفات حياتية » مما لا يتنافى وعقيدتنا الدينية 
التي تقول بالحكمة البشرية وتشرف عليها . 


للا شك في آن لأجهزة الكمبيوتر وجميع الأجهزة المتقدمة التي تواكب معالجة 
الإعلام دوراً يقوم في تجنب الشلل في عالم آمسى جد ف ولكن ثمة هوة بين 
الكمبيوتر والحكمة على رغم أن e‏ 
في المجتمعات «التحقدمة» جدا. 


ليس المجتمح تکتلا لصناعات المعلودات : | نه کيان تجريدي على درجة 
عالية من التعقيد والدقة . والفلسفة تنظر حتماً في شكل مجتمع ما والكمبيوتر لن 
يساعدها في هذه المسألة . من شأن الكمبيوتر » إذا برمجناه برمجة صحيحة ء أن 


يفوم بدور ما من هذا القبيل . ولكن البرمجة الصحيحة هي التمييز »› والتميیز من 
ممارسات الحكمة . 
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يرد كثيراً أن الفلسفة أصبحت غير مناسبة وأنها نغمة قديمة في تلك البيثة 
اللالكترونية سريعة التخر . والواقع أنه » بسبب هذا التغير السريع › کت 
الفلسفة دور وعاء يجمعتاء آو دور البوصلة تشير الى الصاح والطالح وعائية 
الأمور » آي الى ما لا يقوى الكمبيوتر على فعله . 

إن عهد الملوك الفلاسقة عائد لا محالة . ولیس ذلك من قبي العودة الى 
ضرب من «الأفلاطونية» الوهمية » إنما ذلك تعبير عن ضرورة ملحة . زمانتا زمان 
تغير في كل شيء وتفجر مُربك ومشكوك فيه . ولا بد من أن يكون لدى البشرية 
بعض القيم » آي ملاذ ما أكيد يجمعها في سبيل خيرها الحقيقي . 

إن الإنسان الذي من شأنه آن يرى أية قيم ترتبط بسواها من القيم وأن يدرك 
معناها » هو هو الفیلسوف » سواء أسمیناه باسمه آم لا . 

انطلاقاً من ذلك کله » نقول إن من شاننا تأييد مجتمع الإعلام - المبني على 
معلومات الكمبيوتر - شرط أن يهتدي برآي الفلاسفة . وقديما قيل : «اطلبوا الحكمة 
ولو في الصين» . فهل نطلبها ولو على مقربة منا ؟! 

وبع » 

ماذا بحقق آلة من مُعجز ‏ إِلُم تصن انيه الإنسانِ؟ 
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الفصل الثالث 


الغاية فى الطسبعة 


تقصد الخاية تكييفَ الوسائل في سبيل نتيجة ما . وهي تبدو واضحة جلية في 
الأعمال البشرية . ولكن » هل نجدها في الطبيعة ؟ إن التفكير العامّي غائيٌ . فالولد 
يسال « لاذا » » لا « كيف » . وإننا لا نفسر أمراً ما فعلا » بالنسبة إليه » إلا عندما 
نقول دا يصلح ¢ آي ما هو التفكر الذي أراده وول فلم العيون إلم ٿن 
لتر ؟ ول الأذان إل تک ا ول الأرض إل فة للحيرانات والإانسان ؟ وحن 
نتساءل هل یلیخ لافلسقة أن قتبني هذه الطريقة في إدراك الطبيعة . 
1 - اللإاوالية : 

لا یمکننا أن نعرف شيعا عن نيات | لطبيعة . وعلينا أن نكتفي بالقول » عندما 
نستطيع » كيف تبدو الأشياء . وهذا التفسير يكفي في الفيزياء والكيمياء . وعلينا أن 
Ee PEA OER‏ قريباً من آية لايا 
الأنواع . وان تأثیر ابيغة غر آلب شل الكائتات الحية . . إن علمنا ينحصر في هذه 
الثباتاٹت ما ما تعد ذلك فهو رواية ماوراثية و«موّنسنة» ¢ مما و خحطورة 
بالنسبة الى التفسير العلمى . 
2 الغخائية : 

اتخذت الغاتة أشكالا متلفة بذعا بالغائة العفوية لدي الولك وانتهاء بغائة 
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ديكارت الذي يقول إن نيات الطبيعة هي نتيجة لذة إية لا يمكن أن يعرفها العا 


بيد أن ثمة غائية مبنية على حجج جدية . يلاحظ لاشولييه (1832 _ 1918) 
أننا نستطيع EG Sa e‏ 
بتسبة مليون مرة ا من الالوف لدینا ء آو عا کائنات ب م کل 
تغیر ما . لا شك في أننا نلقى عللا فاعلة » ولكن علم الكونيات والإراضة وعلم 
الأحياء عسي » والحالة هذه » مستحيلة کیا . واذا کان ل العلل ء ف العام 
الفيزيائي » يقوم دوماً في النظام نفسه » وإدا كان الكون ثابتا » فالتبرير في أن عمل 
العلل الفاعلة تسيطر عليه غاية ما . 

ولكن المسالة تطرَح حصوصاً في علم الأحياء . ويبدو من المستحيل أن ننفي 
کون الأعضاء تتكيف بعضها مع بعض وكذلك الأحياء . ويبين علم الأجنة أن كل 
شيء ss e E‏ الطبيعة أن تحقى تصميماً ما . وإن المسوخ أنفسهم 
ليسوا عيوباً في الطبيعة بل نتيجة جهدها اليائس لكي تحقق » على رغم عوائق غير 
ف a a‏ الية » إصابات جرثومية » الخ c(.‏ کائنات تطابی › قدر الإإمكان › 
تدبا ا . وهكذا » إن الآلية > في عرف الغائية » ليست سوى مدخل الى 
الحقيقة . وإن تسلسل العلل الفاعلة يخضع لتصميم ما . 
3 مناقشة : 


لقد اصطبغت الغائية غالبا بالطابع المؤنين . وينبخي آلا نفسر کل شيء 
المباشرة للانسان . وان الذراثعية هي التي تفسد هتا مذهاً ا في 
اته . ذلك أن الآلية e‏ وهنا يبدو برهان لاشولیيه اشا 
e‏ وي ع ااا ا ن ار 
الفكرة الرئيسية . وإن الإواليين ین انفسھم یتکلمون کما لو کانوا يقرون بان 
الحياة تستخدم الأوضاع الآلية تأمينا للعمل الممكن وحتى المرضي للوظاثف . 
هذا » ما لم نؤكد أن الكائنات الحية هي سلسلة مصادفات مستغْلقة . وإن يعض 
الإواليين يذهب الى هذه النتيجة القصوى . فيكون دور علم الأحياء أن يصف من 
غير آن يسعی الى آن يفهم . ألا يعني ذلك اعتزال العلم ء ورفض كل معقولية 
بحجة تنب كل نرعة مُوّنينة ؟ وهكذا » لا حى لنا في رفض وجود الغاية عندما 
تفرض نفسها علينا . 
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اقترح کت تسوية للموضوع الذي تحن في صدده » فميز بين مبدإ الغاية 
. الداحلية (تكيّف الأعضاء في صميم كائن حي) الذي له قيمة فرضية حسنة للعمل » 
وميد الغاية الخارجية (تكيف الكائنات الحية بعضها بالنسبة الى بعضها الأخر) « 
وهو بلا قيمة . ولكن هذا التمييز قابل للمناقشة . فالعلاقة التي ا 
(الهواء > الأرض ٠‏ الماء . . .) أو بكائنات حية أخرى» هي وثيقة شان العلاقة 
أعضاء الكائن الحي نفسه . وإذا ما لجأنا في الحالة الثانية هذه › وللاأسباب الت 
ذكرنا » الى التفسیر الغائی > لجوعاً شرعياً » فإنه لا يمكننا أن نرفضه في الحالة 
الأولى . وقصاری القول أن الغائية تبقى ثمط تفسير شرعيا TET‏ شان مبدإ العلة 
القاعلة . 


4 - خلاصة : 

إن مسألة الخاية في الطبيعة تشغخل العلم والقلسقة على السواء . ویستجیب 
هذه المسألة نمطان من الذهن يتحابهان : فالعالم ٤‏ بالنسبة الى بعضهم (من فالااسفة 
e‏ یجب واقعا o ks‏ فيه : ولکن > هل 
أن العالم » بالسبة الى البعض الآخحر » هو واقع 7 الذهن . والمناقشة قشة التى 
آجريناها بالإاستناد الى بعض الأمثلة › تفضي بنا الى هذه النتيجة المزدوجة . 

ينبخي للغائية ألا تعفينا من الببحث عن العلل الفاعلة . فإن القول إن الأشياء 
هي ما هي عليه لأن الطبيعة أو الله شاء! أن تكون هكذا » يعني أننا قوؤضنا العلم . 


بيد أن العلم المبني على العلل الفاعلة لا يؤدي الى تفسير كامل للواقع . فلا 
يكفي أن نقبل بالواقع كما يفرض نفسه لأننا ءبذلك» نقلع عن التفكير . على أن 
الفكر > في الحالتين » هي التي تسير الاتجاهين المتكاملين في رأينا . 
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الفصل الرابع 


السلا مساد ية 


هل هيمنة الفكر على ما سواها وما دونها تعني أن لا وجود للعالم الخارجي ؟ 

إن الحس المشترك يتوقف . إزاء هذا السؤال » عند الواقعية الساذجة . فهو 
يتيل أن العالم يوجد » خارجنا» في ذاته وکما ندرکه تماما وفي جمیع تفاصیله . 
فعلى سبيل المثال » إن اللون الأزرق واللون الأخحضر وصياح الديك وتغريد 
الطيور . . . موجودة في ذاتها كما نعرفها» وبأولی حجة الصلاية والأشكال 
والحركات . إن الحس المشترك يعتقد عفوياً بالموضوعية التامة في الأجسام 
وخاصیاتها . 

وبوحيٰ من فلسفة بركلي التي أشرنا إليها سابقاً » نقول إن بعض الفلاسفة 
انتقدوا هذا الحدس العفوي في الحس المشترك . قالعلم نفسه يفيدنا ان 
الإإحساس هو عمل مشترك بين من يحس وما مس به . وإن الألوان أو الأصوات 
د و رل هاه في فكل هرجات هافن فل الد ي اا ران 

فهي التي تفستر هذه الحركات لتجعل منها قى محسوسة . إن اللون الأحضر لا 
ود ف ا ل الدلتوني . فلو كانت جميع العيون دلتونية » لَتَوفْرت في 
العام تقوجاٹ ذات د معين تطابق ما نطلق عليه تسمية «اللون الأخحضر» › 
ولكن » حينئذ » لأ وجود للون الأخحضر بالنسبة الى آي بشري . 

ویوجز ديكارت المذاهب السابقة حول هذا الموضوع ممهداً الطريق 

الى المذاهب العلمية اللاحقة » فت بين الكيفيات الثانوية للأٌجسام التي ترتبط 
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بحواستا ولا وجود لها كصفات في معزل عن العمل الحواسي الذي يعطينا فكرة 
عنها » والكيفيات الأولية التي هي الحركة والامتداد وتوف ا الأشياء وتنطوي 
على واقع مستقل عن إدراكنا الحسي . وفي حين أن اللون والصوت وسواهما لا 
توجد إلا بالنسبة الى احدى حواسنا » فالمكان هو محسوس مشترك ندركه بالطريقة 
نفسها » آقله بالنظر واللمس . وهو ليس مرتبطاً بإدراكتا . وهكذا نكون » بالنسبة 
إليه فكرة واضحة ومتميزة ليست مَّدينة الى الحواس في شيء ولا يمكنها أن 
تخدعتا . ولدينا فكرة مماثلة عن الحركة أيضاً . ولم یصعب على لیبنیتز أن يبي أن 
الامتداد هو هو بالنسبة الى كل وجود » وأن كل جسم مدد بالتالي لا بامتداده بل 
بقوته : فإننا تحرف أن نة غر صا ها ها لان يقاومنا . وهكذا » إن العالم الحقيقي › 

اا الى المذهب ا الضرح و ادر اکنا بالضبط › أو ی إن 


فيه ما سوی السب > علینا ا نفهم جوهره : الامتداد والحركة » والقوة 
(لیبنتز) . 


ویرد برکلي على المادية بقوله » في ما يتعلق بالامتداد » إن المحسوس لیس 
مشترکاً » وان إدراك الحركة يستلزم خهدا تركيبياً من قبل الذهن وإن فحرة القوة 
ھی نسممية . وهكذا ¢ إن المادة لا توحد إل بالإدراك الذي قوم به إزاءها : 


ولكن » لنفرض أن البشرية قد زالت أو أننا فى مرحلة ما قبل مجىء 
البشرية . عندهاء علينا أن نؤمن بأن الله أو الإهي هما اللذان سيّرا العالم 
والكائنات غير البشرية . ومن شأنهما » إذا شاء! » أن يستخنيا عن العالم والكائنات . 
ثم إن وجود الذهن لا يعقل أن نلغيه من أذهاننا بالذات » وكذلك بالنسبة الى فكرة 
الله أو الإهي الموجودة فيي وعينا غير الكامل الذي يحق له أن يفرض وجود 
الكامل . 
بيد أن المثالية تماثل الكائن والصورة . ولكن العلم يميل الى تجاوز الصورة 
ee:‏ القانون والعلاقة الداخحلية والوظيفة . وثمة وقائع لا تتبدّل أو أنها مستغلَقة 
يكتشفها العقل لاحقا . ولكن » لا وجود لمادة غير معقولة . فالعالم هو فتح 
مستمر . وإن أخطاء العلم والأخلاق لأسطع دليل على مقاومة المادة للذهن » وإنما 
أيضاً على واقع الفكر الخاص والمميز . 


وهكذا » لا مادة بلا فكر » ولكنٌ المادة تحرك الفكر في استمرار . وإن 
اللاستخناء عن الفكر الماورائي يعني أننا نرفض كل تفسير بشري جذري . 
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الفصل الخامس 


اللنفس و الجسد 


يتجابه » حول موضو ع علاقة النفس بالجسد . تياران فلسفيان أساسيان هما : 
المادية والروحانية . 


1 المادية 9 


النفس هي نتاج الجسد ولاسيما الجهاز العصبي الأعلى . ويعيّر الماديون 
عن هذه الفكرة بجملة شهيرة هي : «الدماغ يفرز الفكر كما تفرز الكبد الم 
والكلية والبول 6 

هناك توافق واضح بين حالة الدماغ وحالة الفكر . وقد توقفت المادية القديمة 
-مع إپكور- ومادية القرن الثامن عشر -مح دولباك (1723 - 1789) وهلفيسيوس 
 )1771 - 1715(‏ عند هذا الحد ليس إلا . 


في القرن التاسح عشر » اعتبرت المادية أنها وجدت حجة حاسمة في مذهب 
التمركزات الدماغية الذي سبق أن انتهجه الطبيب غال (1828-1758) - مبدع فراسة 
الدماع i‏ استعاده بروكا  1824(‏ 1880) وشاركو (1825 - 1893) وتلامذتهما بمنهجية 
أقوی . وقد احل محل التعبير «الدماغ هو عضو التفکكير» الذي ينطوي على 
غموض » تعبير أدقٌ قيل إنه حظي ببراهين اختبارية » وهو : إن كل جزء من أجزاء 
الدماغ هو مركز بعض الوظائف العقلية أو حتى مركز ذكريات وصور . وهكذا » نجد 
معادلة دقيقة بين الظاهرات القيزيولوجية والظاهرات السيكولوجية (نظرية 
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التوازي) . وتضيف المادية أن الظاهرات الآولى هي التي تسبب الظاهرات 
الثانية . 

وإن البحث في حالات الحبسّة هو الذي أوضح مذهب التمركزات الدماغية . 
هتاك مرضى يفقدون القدرة على التحقق من الكلمات المقروءة أو المسموعة أو 
نهم يفهمون الكلمات ولكنهم باتوا يجهلون انتخفالها استغمالا طحا . ويذهب 
الماديون الى أن حالات الخبسة هي من قبيل النسيان . إن ذكاء المريض يبقى 
كاملا . ما الذكريات البصرية والسمعية والمحرّكة بالنسبة الى الكلمات » التمركزة 
فيي جزء من الدماغ » فقد أتلفها حادث فيزيولوجي . 

وإن العلم يقرض حتمية مطلقة . ولا قائمة له إذا أقررنا بتدخل قوى محض 
روحية تعکر سیر الأشياء . إن الإنسان الة » معقدة أكثر من سواهاء ولكنها تخضع 
هي آیضا ا انحفاظ الطاقة . 


لا واقع رودا لر أنه ظاهرة ا أي آذه ظاهرة مضبافة ال الظاهرة 
القيزيولوجية . إنها تليها کما يلي الوميض الفوسفوري احتکاا عود ثقاب بمساحة 


خحشنة . إنها ترف قد يزول من غير أن يتبدل شيء في سير الأمور . وهكذا» إن 
العلاقة بين النفس والجسد هي علاقة المعلول بالعلة . 


الروحائيسة : 
إن النفس ميزة من الجسد في مبدإها » مع آن الممارسة التجريبية لنشاطها 

تحتاج الى الجسد . 
ما من أحد ينكر العلاقات بين النفس والجسد . ولا شك في ن تمام النظام 
العصبي الأعلى هو ضروري طبيعيا للنشاط العقلي . ولكن » علام ينطوي ذلك ؟ 
إن تشبیه الفکر بإفراز ما قد يبدو مُغرياً » ولكنه ينطوي على خدعة كبيرة . 
الإفراز هو كالاآتي : إن عضوا ما (غدّة) ا ع مثلم : بعض المواد 
ويحولها »› بوأسطة عملية بيوكيميائية › ال مواد أخریِ . ویمکدا اَن نفيم › بين 
الدم المستيخدم والمزاج ال تة علاقات وزن وأحياناً يغ تحويل › ولا تحرج 


(1) نظرية تقول بأن العمليات العقلية والجسدية متلازمة وأن احداها تتخير بتغير الأحرى من غير 


عالااقة سببية . 
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على المعطيات المألوفة في الكيمياء الحياتية . ولا آثر لذلك في ما يتعلق بالفكر . 
ويمكننا أن نعكس معطيات المشكلة كما فعل برغسشن في مستهل موه المادة 
والذاكرة : إن الدماغ هو اول > بالنسبة إلينا » تصور من قبل الذهن ؛ وسبق أن قال 
e‏ إننا نعرف وا الف ج أن لدا يدا .وكا بجت اقول ` 
کیفا ولد دة الفكرَ » بل علينا أن نقول : كيف يتصرف الفكر في المادة . 


لا يعقل » آولا » أن يقيم تصور ما في خلية ما كما تقيم النحلة في 
نخروبها . إننا نتكلم على ذكريات بصرية وسمعية ومحركة .... ولكن التذكرء في ‌ 
الحقيقة › هو واقع جد معقد وتركيب فيه عناصر مختلفة ومنظمه وخخططه . إنه ليس 
فقطٍ صورة وتردادا ذهتياً . انه حکم في الصورة وفي إطار الزمان . قد يبدو هذا 
التذگر واقع ترابط انا لقاعدة العادة » ولكنه عمل تر كيبي وحتی إذا انطوى عمل 
التركيب هذا على ما یوازیه عضوياً في المادة الدماغية » مما يۇلف فرضية لا يمكن 
العلم إماضشا > فما من شيء یخولنا أن تثبت آنه يکفي عمل جریثات ليؤکد هذا 
اليل 

ثم إن الببحث السريري توصل الى تحدید مناطق تفید سلامتها للقيام ببعض 
الوظائف العقلية » ولكته » للأسباب التي جنا على ذكرها ء لا يجهد e‏ في 
تعيين مركز الفكر نفسها . 

أحيراً » يبقى تفسير دور هذه المناطق الدماغية تفسيراً صحيحاً . فإذا ما 
4 نخدا اناد ۾ تة داضت الوظيفة المقابلة في الغالب إصابة 

. ولكنّْ ثمة حالات كثيرة حيث إن إتلافا بطيعاً وتدزنجا لهذه المناطى › 

AE‏ > لا ترافقه اضطرابات عقلية . فكل شيء يحدث كما لو كانت الأجزاء 
السليمة من الدماخ تقوم »> نتيجة ظاهرة ارو غاثل لظاهرات التازر الي يوفر لناعلم 
الأحياء عنها أمثلة كثيرة" » بالمهمة التي باتت الأجزاء المتلفة عاجزة عن تأمينها . وهذا 
الواقعيكفي لرفض فرضية التمركز الدقيق ومبدإ التوازي المادي . 

إن حالات الحبسة ليست حالات نسيان » ولكنها اضطرابات وظيفية للذكاء 
وبدايات بل . المريض بات عاجزا عن استخدام الأدوات المعقدة التي هي 
الكلمات كما أن المصاب بالخبل » ذا الحالة الخطرةء لم يعد يعرف استخدام 


2 = ع - ت e‏ مھ 1ے ۶ . 
(1) وهکذا » إن انسداد وريد رئيسي يدي الى نمو شبكة أوردة جانبة . والكلية تعوض من بعض 
قصور الكبد »› الخ 
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الأشياء المألوفة : السكين والملعقة . . . وهكذاء لا حاجة بنا الى اللجوء الى 
تمركزات الذكريات أو الصور . 

إن العلم يفرض الحتمية في اطار نظام مغلق . ولكن » هل العالم » حتى 
العالم الطبيعي » “في مجمله » نظام مغلق ؟ ما من أحد يجرؤ على إثبات ذلك 
وبأولى حجة » إن القول بأن نشاط الوعي مستحيل يعني أننا نستكين لفرض أولي 
یجب يجب أن نقيم الدليل عليه . 

إن للوعي معنى أحيائياً . فإنه لا يظهر إلا لدى حيوانات تتمتع بقوة مركة 
ويترتب عليها حل مسألة استمرارها . وإن فقدان الحساسية تحني › بالنسبة إليها › 
موتا محقَقاً . والوعي الإنساني حول بعض الأوضاع الأحياثية في وجوده : 
فالإنسان يراعي صحته ويشفي أمراضه بالعقاقير المخترعة ويغير حال العالم 
الظيي. مر الخطإء إذا ء ومن الوجهة E‏ أن الوعي هو ترف غير جد 
کار ا وا فوا او ا ر 


3 - العلاقة بين النفس والحسد : 

النفس هي إذاً قوة فريدة ذات طبيعة مختلفة عن طبيعة الجسد . على أنه لا 
مجال لاعتبارها كضرب من الذكاء المنفصل . ما العلاقة اذا بين الاثنين ؟ ما من 
علاقة معلول بعلة » وما من تواز واصح . فما الحل ؟ 

لقد اقترح برغسن تفسيرأ يبدو أنه يأخذ في الاعتبار معطيات الفلسفة والوقائم 
السريرية" إن الجسد يوفر للنفس الإواليات الضرورية لممارستها التجريبية . وإننا 
نفكر آولا بمؤازرة كلمات . ويعير تفكيرنا عن ذاته للآخحرين بالكلمات المنطوق 
بها » ولنفسه بالكلام الداحلي الذي قلما يتوقف والذي يكتنفه الغموض . وهذا 
الكلام يفرض إواليات عصبية ودماغية لأنه حركة . ويتهياً التفكير الذي يسير 
الكلمات ويقيم بين الفكر علاقات تعبر عنها قواعد اللغة » من غير أن ت تتصورها › 
بواسطة روابط » ويعبر عنها الكاتب كما يستطيع باأسلوبه ء يتهيا التفكير أيضاً 
بحركات قد تكون إشارات . ومن الطبيعحي أن نعتقد بان لهذه الحركات آنا 
أوضاعها الفيزيولوجية . لنفترض أن إتلافا مفاجتاً للمراكز التي تركها جعلها 
تيجا از وها حتت غالا فة . إن التفكير ينهار على نفسه أو يحس 


)1( راجم كتابه الطاقة الروحية » منشورات آلکان > باریس .» 1920 > ص 635 . 
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بانحطاط بالغ » مما لا يعني أنه أتلف . فإن للمرضى وحتى اولك الذين هم أشد 
عتها » -حياة نمسية من وهن وحالات عضب ومىادرات فجائية . فترانا أمام وعي 


فوضوي تعخونهە في افورار إواليات غير منسجمة . یك آنه » عندما ياتي تلف تلف 
المراكز العصبية تدر نچا لا تسیا الحياة العقلية إذا ما تسنى لأجزاء الدماغ الأخحرى 


الوقت للحلول محلها في تسيير الحركات النافعة . 

وكا > ان ها يرف الخد للقي لن وجردها تل الوسائل الر ب اير 
عن ذاتها وبالتالي لتبقى منسجمة مع ذاتها . إنه يوفر لها إواليات ما من شيء يمنح 
الاعتقاد بأنها تستخدمها في شيء من الحرية a‏ القكرة القديمة القائلة بأن التفس 
تستخدم الحسد کما يستخدم عازف کمان الته 7 تبقی إذا الفكرة التي تطابی الوقائح 
على الوجه الأفضل . 
4 - خحلاصة : 

ينتج مما تقدم أن النفس ليست مدينة للجسد بوجودها . إنها تحتاج إليه فقط 


أممارسة نشاطها التجريبي . وإن دراسة الوقائح ر المذاهب الماوراثية حول 
خحلود النفس بل » على نقيض ذلك › تقود إليها طبيعيًاً . 
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الخلا صحة 


e 


المدرسة بل من ا الحياة» فإن هذه الحكمة i‏ ر على ا 
اللحكمة . 


إن عمل التفكير غير المألوف الذي دعونا إليه هنا قراءنا كافة تترتب عليهم 
متابعته سحابة حياتهم . يتوجب علينا إزاء أنفسنا وإزاء من الذي هو في حاجة 
إلينا ء آن نحافظ على عادة التفكير والعیش لا كاناس طائشين بل كبشر . 

ذلك أن الفكر هي التي بے فاح ا نکی ا بکد ا ی اا 
وکما يشيع O O E‏ آنانیتهم أو مركزية ألأنا 
لديهم وحتى أناويتهم ‏ الفردية أو الجماعية . إننا نلتقي ااا اناا رون ان 
المخقفين أو الم منين دور القكر هم عالة على المجتمع . وإنہم یسدونل إليهم 
نصيحة بأن يكونوا «واقعيين» أي أن يقلعوا عن استعمال «كلمات كبيرة» كالعقل 
والعدل والحق وأن يفكروا فقط في «المصالح» » فيما يقرّون في عمق أعماقهم أن 
لا غنى عن الفكر في أي نشاط بشري . 


)1( الاقرار بوجود «الأنا» دون سواه . 
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يترتب علينا أن نقكر تفكيراً صحيحاً لنولي حياتنا أهمية بالغة . آما المصالح 
الشرعية فهى وسائل لا غايات . إن التفكير الصحيح هو العقل من حيث هو معرفة 
صحيحة وأخلاق عامة وموضوعية . وعلى العقل أن يكون مرشدنا في حياتنا الفردية 
والاجتماعية . وإذا ما قادنا الى روحانية ماء فإنها روحانية الحياة الدانحلية . 
فحخلّص من انحيازاتنا الضيقة وإيشاراتنا الذاتية والطائفية »> وكذلك من المصلحة 
المباشرة . العقل وحده يستطيع أن يقيم في المجتمع » وحتى في الكون بأسره » 
التظام الحقيقي بعيداً عن المصالح العاطفية والفوضى والعنف . 


الذكاء وحده يبدع أما العالم » فيعاني الأهواء الأنانية وينتتحب ويمضي الى 
اللاك . وغناه ا لحقيقي وتارګه الحقيقي مولّقان من فتوحات العقل العلمي 
والأحلاقي . وإ الوأقحية ية الوحيدة المصحيحة هي وأقعية الفكر . 


إن كل نشاط لا يرتكز على قاعدة العقل والأخحلاق هو هيجان يكدس الخراب 
ويؤدي الى خراب نفسه . إن التفكير الصحيح يشرف الحياة ويفضي الى السعادة 
الذاتية والجماعية وبالتالي الى الحياة ككل . علينا كما يقول باسكال » العمل 
الدائم على «التفكير الجيد . وهنا يكمن مبداً علم الأخلاق» . ونضيف : مبداً 
ا عموماً . ستخلّص الفلسفة مجتمعاتنا والبشرية جمعاء . يقول باستور : 
«أعتقد أن ء العلم والسلام_ سينتصران على الجهل والحرب > وأن الشعوب 
سيتفاهموت لا من أجل الهدم بل من أجل البناء» . 


ونقول أخحيراً إنه » لئن كانت العلوم «الصحيحة» ذات علاقة وثيقة بالفلسفة 
كما تأقّ لا آن نلمس » فإن العلوم الإنسانية هي » بأولى حجة » ذات علاقة 
بالفلسفة شبيهة بعلاقة الأولاد بالأب . لا تطابق بين العلوم الإنسانية ا کما 
يزعم البعض في کلامه على بعض میادین العلوم الإإنسانية ۽ هاا تفاعل مستمر 
ومثمر وهو » في رأينا › > تفاعل لا محيد عنه إذا ما شئنا. التوغل في عالم ‌ 
الحقيقية التي تحمل الفلسفة لواءها . 


لتبحث عن الحكمة لأن الحكمة لا تبحث عنا . لقد حدد الإنسان تحديدات 
كثيرة منذ غابر الأزمنة . هذه التحديدات جميعها تنطوي على ا الحقيقة . 
وفي رأينا أن التحديد الوحيد الذي يفي الإنسان حقه هو ذاك الذي يرى فيه 
«الحيوان التفلسف» قان في التفلسف درجات ومراتب وان على اللإنسان 
أن جحد للترقي إليها . ولكن النزعة الفلسفية تبقى ملازمة له ملازمة الروح ال 
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البشر »> على احتلاف فلسفاتهم واحتلاف غوصهم على عوالمها »> ساثرون › لا 
محالة » ال الحقيقة الحقيقية . ما من وجهة أخرى جديرة بالامهم . وآي باس في 
أن تکون طرقهم مفروشة li GL‏ ٰ فالإانسان الإنسان نطق بالزوبعة 
ويمتطي العاصفة . إنهما عك أنسيته الحقة . 
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NE, 


المؤلف 


يحمل جهاد نعمان شهادة الدكتوراه في الفلسفة من الدولة الفرنسية (1975) 
وكذلك دبلوم الدراسات العليا الأوروبية ودبلوم الكفاءة في الأدب الفرنسي ودبلوم 
الدراسات الاجتماعية . كان أستاذا للغة العربية وادابها فى جامعة نانسى - فرنسا 
(1972 - 1975) . وهو أستاذ جامعي في لبنان منذ عام 1975 . مؤسس التجمع 
اللبناني للاصلاح وعضو في غير جمعية ثقافية واجتماعية . 


۴ 


للمؤلف : 


: فى الفرنسية‎ - | 
1 - Le Freudisme de Marcurse, Jounich, 1972. 
2Z - Le Prohlème de la Connaissance d ‘aprês Ibu Khaldin, Nancy, 1975. 
3 - Introduction au Théûtre Politique Libanais Contempora‘ne, Centre 
Européen Universitaire, Nancy. 1977. 
4 - Introduction atx Philosophies de PF Extreme - Orient, La Mort de Dieu et 
la Mort de Homme, Maison Naaman pour la Culture, Beyrouth - Paris, 


1980. 
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2 عن الفرنسية : 


الإرادة ليول فولكييه ؛ الجمالية الماركسية لهنري أرفون ؛ فلسفة التربية لأوليفيه 
ربول ؛ الإخفاق لجان لاكروا . 


3 فى العربية : 
المعليشية » دار نعمان للتقافة › بیروت / باريس › 1979 . 
2 - اين خلدون وعلم النفس > دار نعمان للثقافة »› بیروت / باریس »› 1982 . 
3 _ الميزان > دار نعمان للثقافة » بیروت / باریس › 1983 . 
4 فکر ومواقف > دار نعمان للثقافة › بیروت / باریس » 5 
5 مدخل الى علم الأخلاق » منشورات صوت المحبة »بيروت. الفصل الثالث 
96 . 
وللمؤ لف مجموعه من الأيحاتث والمقالات والا ا الفلسفية 
والسيكولوجية والأجتماعية واللخغوية والنقدية زت آو القت في لبان 
اا 
أدخحل مادة فلسفات الشرفق الأقصى (ولا سيما فلسفات الصين والهند) الى 
حامعة الروح القدس )1978( والجامعة اللبتانية (1980) ومعهد القديس بولس 
للفلسفة واللاهوت (حريصا) (1981) . فاستحق لذلك تهنثة خحاصة من السفير 
مثل لبنان في المجلس الأوروبي في ستراسبورغ عام 1977 . 


راجع عدداً من الاطروحات الجامعية في مواضيع غتلفة »> ونقل بعضها إلى 
العربية » ومنها كتاب الرياض › وثبة ازدهار ف الصحر اء العربية › بحٹ تقويي في 
تقنية التنظيم المدني وإسهامات المركز الإلكتروني للمعلومات اة¿ وه ا 
دکتوراه دولة في تنظيم المدن ( 414 قطعاً كبيراً) ٤‏ أعدّها وناقشها الدكتور أديب فارس 
في جامعة باریس _ قال ده مازن في تشرين الثاني 1981 ؛ ولقد عرب جهاد نعمان هذه 
الأطر وحة البيثية بناء على طلب من الحكومة السعودية ء فجاءت أوؤل دراسة بيئية في لغة 
الضاد . 

e E O EC 
. عام المنزل ؛ تكنولوجية الأغذية والألبان . أزياء » التكنولوجيا العليا - دو سلدورف‎ 
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القسم الأول : مدخل الى الفلسفة 


الفصل الأول : ما الفلسفة EY‏ 


الفصل الثاني : تيارات الفكر الفلسفي الكيرى 


الفصل الثالث : في البحث الفلسفي ETT‏ 
الفصل الراب : مصطلحات فلسفية عامة ... 


القت التاق + مسال سكولوة 


N gE wr 
.... الفصل الأول : مصطلحات سيكولوجية‎ 
TET الفصل الثاني : المج السيكولوجي‎ 
ê الفصل الثالث : مسائل سيكولوجية‎ 


القسم الثالث : مسائل منطقية 


القسسم الراب مسائل أخلاقية 


الفصل الأول : ملاحظات تمهيدية TEE‏ 
الفصل الثاني : المذاهب الاخلاقية الكبرى .. . 
الفصل الثالث : علم الأخلاق بحسب كنت ° 
الفصل الرابع : ساس الواجب الحقيقي . . . . 
الفصل الخامس : علم الأخلاق العمل EOE‏ 


159 


u Gg wm 4G ® Ra Ma md HE 6G aE & 


u eas mG a mE nama E GG E.E Fp 


a. wu na ha ® MH a a GS EGE FE ®» 


sew HEGE E ug HG DB a4 Eh ®. 


om emg aA EEO E FHF aA CECE mm ¥ 


CRN MSH ma CHA mE CG HE 6G 414G EE ® ¢ 


Smogon GG SG ma aA AA o YG 6S & چ‎ 


sS. mE nm GO GO HH EG Nn Gg HTD HI a @a 


القسم الخامس : مساثل ما ورائية ‏ 


ENTE O E 
STEPTOE TELT TTI EEE الفصل الأول : الظاهرة والكائن‎ 


الفصل الثاني الكومبيوتر والاانسان 
الفصل الثالث : الغاية هى الطبيعة 


= gE y 


Cwm EAEH ad O fH E YG SDH aA KK ¥ @ 


I E EDE e E E E E الفصل الراب اللامادية‎ 
e A E BS RESEN الفصل الخامس : النفس وأنلحسد‎ 


1990/ 2, 335 
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Thanks to 
assayyad@maktoob. com 


1o: www.al-mostafa.Com 


